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AL  LETTORE 


Un  buon  libretto,  dotto  insieme  e popolare, 
breve  e sugoso  intorno  all’  infallibilità,  ecco 
ciò  che  ci  vorrebbe  ora,  che  per  occasione 
del  Concilio  la  dottrina  fondamentale  del- 
l’infallibilità in  tutta  la  sua  ampiezza  ha 
un  interesse  sì  vivo  ed  attuale.  Sarebbe  pur 
mestieri  comporlo,  e poi  tradurlo,  se  riesce 
bene,  in  più  lingue,  e spargerlo  assai.  Ma 
chi  comporrà  un  tal  libretto,  più  difficile 
che  a prima  vista  non  pare  ? — Così  si  di- 
scorreva, non  ha  guari, in  una  conversazione 
di  pii  e dotti  ecclesiastici.  Ma  il  libretto  già 
v’è,  disse  uno  di  essi:  almeno  v’è  in  inglese, 
e fu  scritto  con  buon  successo  dal  P.  Knox, 
superiore  dell’Oratorio  di  Londra  tre  anni 
or  sono,  quando  vi  fervea  la  controversia 
dell’infallibilità.  Già  il  dottor  Murray,  del 
collegio  cattolico  di  Maynooth  in  Irlanda, 
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avea  scritto  in  modo  scolastico  dell’infallibi- 
lità nel  suo  grande  trattato  De  Ecclesia;  più 
ancora  ne  avea  scritto  il  dottor  Ward  nella 
Rivista  di  Dublino  specialmente  in  modo 
polemico  ; e il  P.  Knox  giovandosi  pure  dei 
loro  studii,  ne  scrisse  in  modo  più  semplice, 
dotto  insieme  e popolare,  breve  e sugoso, 
senz’ombra  di  scuola  o di  polemica, ma  tutto 
fior  di  dottrina.  Ora  questo  trattatello  che 
fu  allora  sì  acconcio  per  l’Inghilterra,  acqui- 
sta di  presente  un  interesse  generale:  questo 
è il  libretto  da  tradurre  ; il  Knox.  — A quei 
dotti  ecclesiastici  non  fu  mestieri  di  lungo 
tempo  a scorrere  tutto  il  libretto,  e presto 
convennero  in  un  sol  voto  che  desso  era  il 
libretto  richiesto.  A che  comporne  un  altro? 
Qui  si  tratta  del  soggetto  dell’infallibilità, 
cioè  l’episcopato  sotto  il  Papa  e il  Papa  ; 
qui  del  suo  oggetto,  primario  e secondario 
in  tutte  le  sue  diramazioni  ; del  vario  modo 
in  cui  si  esercita  questo  infallibile  magiste- 
ro ; della  natura  delle  sue  definizioni  e delle 
sue  condanne;  dell'obbligazione  che  impone. 
Che  si  vuol  di  più  ? Qui  v’è  tutto,  e tutto 
assai  bene.  Non  già  che  questo  sia  il  solo 
che  tratti  sì  bene  di  questo  argomento  ; anzi 
per  occasione  del  Concilio  se  ne  sono  pub- 
blicati degli  altri  ; ma  certo  questo  del  Knox 
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è del  bel  numer'  uno  ; e nel  suo  insieme  ha 
ragione  alla  scelta  per  lo  scopo  presente. 
Forse  vi  si  potrebbe  togliere  qualcosa,  o 
farvi  qualche  giunterella  ; ma  vai  meglio  la- 
sciarlo com’è.  Non  vi  si  parla  gran  fatto  della 
quistione  ora  insorta  dell’infallibilità  del 
Papa,  e meno  dell’opportunità  di  definirla  ; 
mentre  allora  si  disputava  piuttosto  dell’ogr- 
getto,  che  del  soggetto  dell’infallibilità  ; ma 
pure  sotto  il  titolo  generale  d’ infallibilità 
della  Chiesa  vi  si  parla  abbastanza  anche 
dell’infallibilità  del  Papa  ; e in  ciò  stesso  che 
il  libretto  fu  scritto  prima  della  polemica  più 
recente,  vi  è pur  qualche  vantaggio  ; giac- 
ché ciò  che  ora  si  vuole,  non  è un  trattatello 
polemico,  ma  dottrinale,  senz’ombra  di  po- 
lemica o di  offesa  ad  alcuno.  Dunque  senza 
altro  , il  libretto  che  si  vuole  è trovato  ; la 
versione  è in  pronto  : Si  stampi. 

Ecco,  o Lettore,  il  come  e il  perchè  della 
versione  di  questo  libretto.  Leggete  ; e,  spe- 
riamo, ci  darete  ragione. 


Digitized  by  thè  Internet  Archive 
in  2016 


https://archive.org/details/delmagisteroinfaOOknox 


PREFAZIONE 


Queste  pagine  sono  dirette  ai  cattolici , i 
quali  appunto  perchè  cattolici,  credono  fer- 
mamente che  Dio,  istituendo  la  Chiesa,  ci 
ha  provveduto  d’un  magistero  infallibile  : 
però  il  fatto  che  la  Chiesa  insegnante  è in- 
fallibile, si  prende  come  punto  di  partenza. 
Ma,  conceduto  che  sia  questo  punto  di  par- 
tenza, si  offrono  alla  mente  più  quesiti  molto 
importanti,  i quali  devono  essere  risoluti, 
se  l’ufficio,  che  ha  la  Chiesa  d’insegnare,  è 
una  realtà  operatrice  e vivente.  Infatti  se 
l’insegnamento  della  Chiesa  ci  dee  giovare 
per  la  pratica,  è d’uopo  che  conosciamo  il 
subbietto  dell’  infallibilità,  le  materie  circa 
le  quali  insegna  infallibilmente , e a quali 
obblighi  di  coscienza  ci  leghi.  Questi  que-  * 
siti  esigono  risposta  : e da  tale  risposta  di- 
penderà il  contegno  che  gli  uomini  hanno 
a tenere  sì  verso  la  Chiesa , che  verso  la 
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scienza  profana.  Però  giudichiamo  che  una 
esposizione  breve,  ma  ordinata  dell’insegna- 
mento della  Chiesa  sopra  questi  punti  non 
tornerà  inutile,  specialmente  ora  che  un  tale 
argomento  richiama  più  o meno  diretta- 
mente  l’attenzione  di  molti.  Con  questa  spe- 
ranza fu  scritto  il  presente  opuscolo , che 
non  pretende  essere  un  trattato  teologico , 
ma  ha  per  unico  scopo  di  dichiarare  con 
semplicità  e brevemente  al  comune  dei  let- 
tori qual  sia  la  natura  deH’ufficio  che  la 
Chiesa  esercita  d’infallibile  maestra,  secondo 
che  crede  essa  medesima,  e secondo  la  dot- 
trina comune  dei  teologi  approvati. 

Dall’Oratorio  di  Londra.  Festa  della  San- 
tissima Trinità  1867. 


l’ INFALLIBILITÀ  PERDITA  PER  IL  PECCATO 
E RINNOVATA  NELLA  CHIESA 

Ogni  uomo  prova  verso  la  verità  un  desiderio 
naturale  e istintivo,  che  non  può  essere  conten- 
tato dalla  falsità  come  falsità.  Quindi,  siccome  la 
verità  è l’oggetto  della  ragione  in  guisa  che  niuna 
cosa  valga  ad  ottenere  l’assenso  dell’  intelletto  , 
se  non  apparisce  come  vera;  così  noi  siamo  in- 
clinati a prendere  l’ imitazione  in  cambio  della 
realtà,  e a soddisfare  i desiderii  dell’anima  nostra 
per  mezzo  di  falsità  travestite  con  artifizio.  L’er- 
rare tanto  intellettualmente  che  moralmente  è cosa 
da  uomini. 

Tale  però  non  era  la  condizione  dell’uomo  quan- 
do fu  creato.  Per  grazia  speciale  i nostri  primi 
padri  nell’Eden  erano  immuni  dal  pericolo  di  ca- 
dere in  giudizi  erronei.  Adamo,  quantunque  ignaro 
di  molte  cose , sapeva  con  assoluta  certezza  quali 
fossero  i limiti  della  sua  scienza  , epperò  aveva 
conoscenza  infallibile  di  tutto  ciò  che  conosceva: 
« Era  impossibile  , dice  san  Tommaso  ( S?<m.  I , 
quest,  xciv  , art.  4),  che  la  ragione  del  primo 
uomo  , finché  durò  lo  stato  d’  innocenza , si  ap- 
pagasse del  falso  come  fosse  vero.  » 
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Ma  il  bel  privilegio  deirimmunità  dall’errore, 
cbe  secondo  i disegni  di  Dio  , dovea  essere  il 
retaggio  di  tutta  la  discendenza  d’Adamo,  fu  per- 
duto irrevocabilmente  per  il  peccato.  L’uomo  spo- 
gliato della  grazia  soprannaturale,  e ferito  nelle 
perfezioni  naturali,  perdè  coll’abito  della  fede  la 
cognizione  della  verità  rivelata,  e la  sua  ragione 
rimasta  senza  il  dominio  cbe  fino  allora  aveva 
esercitato  sulle  facoltà  inferiori , scadde  anche 
dall’  infallibilità  dei  giudizi , cbe  era  stata  una 
conseguenza  di  quel  suo  dominio.  Quindi  i fan- 
tasmi dell’  immaginazione  non  soggiacquero  più 
alla  sovranità  della  ragione  , e la  falsità  prese 
in  essi  quella  apparenza  di  vero  cbe  solo  può 
aprirle  1’  adito  nell’  intelletto  ; e rimasti  senza 
freno  i ciechi  appetiti  della  natura  sensitiva , 
cbe  prima  non  potevano  destarsi,  finché  la  ragione 
non  li  movesse,  presero  influenza  sopra  1’  uomo 
per  traviarlo  e falsarne  anche  i giudizi.  Così  per 
il  peccato  l’errore  si  trovò  naturalizzato  tra  gli 
uomini. 

Coll’  andar  poi  del  tempo  , e il  moltiplicarsi 
delle  colpe  , le  tenebre  raddoppiarono  , e l’uomo 
smarrì  la  conoscenza  di  molte  verità  elementari  e 
vitali  , che  appartengono  al  dominio  naturale 
della  ragione,  o non  le  raggiunse  che  appena 
e incertamente.  L’unità  e personalità  di  Dio,  la 
sua  provvidenza,  molti  attributi  divini , la  diffe- 
renza essenziale  tra  il  Creatore  e la  creatura,  la 
legge  morale  scritta  nel  cuore  dell’  uomo,  la  spi- 
ritualità ed  immortalità  dell’anima,  il  futuro  giu- 
dizio e altri  simili  veri  erano,  a dir  molto,  rima- 
sti in  frammenti  presso  i savii  del  mondo  pagano; 


ma  i più  degli  uomini,  scettici  ed  indifferenti  in- 
torno a verità  , che  loro  parevano  poste  sopra 
fondamenta  vacillanti,  eran  pur  troppo  inclinanti 
a trovar  rifugio  dall’  incertezza  in  quella  filoso- 
fia pratica,  che  tanto  piace  alla  scaduta  natura  , 
e ci  insegna  a mangiare  e bere  , perchè  domani 
morremo  (Is.  xxii,  18  ; I Cor.  xv,  32  ). 

Certamente  in  ciò  erano  inescusabili,  come  dice 
l’Apostolo  ; avrebbero  potuto  conoscere  Dio  e la 
sua  verità,  perchè  le  cose  invisibili  di  Dio  si  veg- 
gono, comprendendosi  per  le  cose  create  ; e solo 
perchè  colpevolmente  ricusarono  di  conoscere  Dio 
e glorificarlo  , s’infatuirono  ne’ loro  stolti  pensa- 
menti , e si  ottenebrò  lo  stolto  lor  cuore  ( Rom.  i, 
20,  21  ).  Il  misfatto  infatti  era  enorme , perchè 
gli  uomini  voltarono  le  spalle  alla  verità;  ma 
essi  non  poterono  indurare  interamente  sè  mede- 
simi , nè  sradicare  dal  cuore  il  desiderio  del  vero. 
Le  pratiche  superstiziose  che  aveano  tanta  parte 
nella  vita  pagana,  la  fede  negli  augurii  e negli 
oracoli , i riti  e le  cerimonie  della  preghiera  , le 
stesse  assurdità  mostruose  e ributtanti  delle  mi- 
tologie, erano  voci  con  cui  i pagani  mostravano  il 
profondo  e ardente  desiderio  dell’anima  loro,  che 
Dio  rompesse  il  silenzio  che  lo  circondava,  e ri- 
velasse la  verità. 

E Dio  misericordioso,  che  avea  messo  nel  cuore 
umano  questo  desiderio  , non  disprezzo  il  grido 
delle  sue  creature.  Anche  quando  Adamo  gli  venne 
dinanzi  colle  macchie  e il  rossore  del  peccato  , 
Dio  gli  parlò,  e con  parole  sensibili  gli  manife- 
stò verità  da  credersi , non  a guisa  delle  verità 
naturalmente  accessibili  alla  ragione , ma  sola- 
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mente  per  l’autorità  di  chi  gli  parlava.  Nè  Dio 
ha  interrotto  da  quel  giorno  in  poi  le  sue  comu- 
nicazioni coll’  uomo  caduto  ; il  mondo  ha  veduto 
in  ogni  tempo  interpreti  e apportatori  della  rive- 
lazione divina  ; i patriarchi  ed  i profeti  hanno 
alla  loro  volta  ricevuto  celesti  messaggi  ; un  po- 
polo scelto  tra  le  nazioni  della  terra  fu  per  molti 
secoli  custode  e tabernacolo  della  rivelazione.  Fi- 
nalmente, dopo  che  gli  uomini  ehber  provato  per 
4000  anni  i tristi  effetti  dell’  ignoranza  e della 
cecità,  «apparve  la  carità  di  Dio  verso  noi  (I/o. 
i,  14),  » perchè  « Egli  ci  mandò  dal  cielo  il  suo 
unico  Figlio  pieno  di  grazia  e di  verità  (/o.  i, 
14),»  per  nostro  Maestro.  Al  cenno  paterno  scese 
la  verità  increata,  il  Verbo  incarnato  ; e gli  in- 
segnamenti  che  aveva  spesso  in  bocca  erano  : « Io 
sono  la  via,  la  verità  e la  vita  (/o.  xiv,  6).  — 
Io  son  venuto  nel  mondo  affine  di  rendere  testi- 
monianza alla  verità  ( Jo.  xvm,  37  ) ; — e se  per- 
severerete ne’  miei  insegnamenti , conoscerete  la 
verità,  e la  verità  vi  farà  liberi  {Jo.  vm,  32).  » 
Sua  missione  fu  essere  la  nostra  luce  ; in  lui,  co- 
me membra  del  « suo  corpo,  che  è la  Chiesa  ( Col. 
i,  24  ) , v dovevamo  ricever  di  nuovo  quella  pie- 
nezza di  verità,  che  ci  fu  rapita  dal  peccato.  Tor- 
nò ad  esser  nostro  il  discernimento  infallibile  del 
vero  dall’  errore  , ma  in  modo  diverso  dall’antico; 
cioè  non  perchè  cessasse  nelle  nostre  menti  la  pos- 
sibilità di  prendere  il  falso  per  vero  , ma  per- 
chè abbiamo  perpetuamente  con  noi  un  insegnante 
che  non  erra.  Ecco  « la  nuova  di  grande  alle- 
grezza » che  recò  l’Angelo  a Betlemme  ; ecco  come 
fu  mandata  ad  effetto  la  profezia  d’ Isaia  : « Il 
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popolo  che  sedeva  nelle  tenebre  ba  veduto  gran 
luce,  e la  luce  s’  è levata  per  coloro  cbe  giace- 
vano nella  regione  e nell’  oscurità  della  morte 
( MattJi.  iv,  16  ).  » 

Gesù  , finché  rimase  sulla  terra,  esercitò  egli 
stesso  l’ufficio  di  maestro  co’  suoi  Discepoli  ; ma 
quando  lasciò  la  terra,  fu  necessario  cbe  ci  prov- 
vedesse d’  altro  maestro  , il  quale  agisse  come 
suo  rappresentante  , e ci  insegnasse  in  nome  e 
coll’autorità  di  lui.  A tale  intento  il  Redentore 
fondò  la  Chiesa,  cbe  dovea  essere  , fino  al  suo 
ritorno,  u colonna  ed  appoggio  della  verità  ( I Tim. 
iii,  15  ) ; » ed  ei,  « cbe  è la  pietra  angolare  ( TJph. 
ii,  20),  » edificò  la  Chiesa  sopra  il  fondamento 
degli  Apostoli  e de’  Profeti , e alla  custodia  di 
lei  commise  « il  deposito  della  fede  ( I Tim.  vi, 
20  ) ; » cioè  tutte  quelle  verità  cbe  egli  discese  a 
rivelare  ; comandò  a quelli  i quali  lo  riconoscono 
per  maestro,  di  ascoltare  la  Chiesa,  e intimò  in 
pena  per  i disubbidienti , cbe  i loro  fratelli  li 
tenessero  u in  conto  di  pagani  e pubblicani  ( Matth. 
xviii,  17).» 

Per  diciotto  secoli  la  Chiesa  ba  fedelmente  a- 
dempiuto  la  sua  missione  come  testimone  e maestra 
di  verità  ; neppure  una  volta  in  tanto  tempo  è 
venuta  meno  la  sua  voce  ; la  sua  testimonianza 
non  ba  mai  mutato  ; i sofismi  dell’  errore  non 
P hanno  mai  confusa  ; niuna  potenza  della  terra 
l’ha  atterrita  ; non  ba  mai  vacillato  per  assalti 
interni  od  esterni  ; nessun  avvenimento  1’  ba  so- 
praffatta ; tutto  s’  è cangiato  intorno  a lei , ma 
essa  è rimasta  immutabile;  tranquilla  nella  co- 
scienza della  sua  infallibilità,  come  quella  cbe  ba 
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gli  occhi  sempre  intenti  alle  cose  eterne,  e gli 
orecchi  aperti  alle  armonie  del  cielo  , non  ha  mai 
cessato  « di  predicar  la  parola,  di  pressare  a tem- 
po e fuor  di  tempo  , riprendendo  , esortando,  in- 
segnando con  ogni  pazienza  ( Il  Tim.  iv,  2).  » 
Dalle  sue  labbra,  come  da  fontana,  la  cui  sorgente 
è nel  trono  di  Dio  , sempre  uscirono  parole  di 
verità;  niuno,  che  l’abbia  cercata  per  guida,  è 
andato  deluso  ; niuno  de’  suoi  seguaci  s’  è smar- 
rito : quindi  la  divozione  che  i suoi  figli  sentono 
verso  lei  ; quindi  l’odio  con  cui  i nemici  di  Dio, 
uomini  o demoni  la  perseguitano. 

Non  considerammo  la  Chiesa  se  non  come  in- 
segnante, perchè  quantunque  abbia  altre  prero- 
gative, molte  e grandi,  da  non  dimenticarsi  per 
il  bene  eterno  delle  anime  nostre,  non  dobbiamo 
ora  far  parola  , se  non  di  ciò  che  è direttamente 
collegato  coll’  argomento  che  trattiamo.  Ma  il 
pensiero  di  ciò  che  è la  Chiesa,  e del  rapporto  in 
cui  stiamo  con  lei,  deve  accompagnarci  in  tutto  il 
corso  delle  nostre  indagini , non  già  per  renderci 
men  che  curanti  del  vero,  ma  per  inspirarci,  nel- 
l’ indagarlo,  sentimenti  di  riverenza  verso  di  lei. 
La  riflessione  che  la  Chiesa  è la  sposa  di  Gesù 
Cristo,  il  tempio  dello  Spirito  Santo,  e la  madre 
nostra  spirituale  , ci  custodirà  da  quello  spirito 
critico  e ostile,  secondo  il  quale  ci  paresse  un  gran 
che  il  poter  attenuare  alquanto  le  prerogative 
della  nostra  Madre  ; ci  ritrarrà  dal  portarci  verso 
lei  come  gli  schiavi  verso  la  padrona  ; non  osano 
disobbedirle  , ma  ne  schivano  il  giogo  quanto 
possono.  Lungi  dunque  da  noi  un  tale  spirito  ; 
siam  figli  della  Chiesa  ; questa  è la  nostra  gloria, 


la  nostra  libertà  ; però  , come  figli  docili , desi- 
deriamo avvicinarci  a lei,  per  imparare  dalle  sue 
materne  labbra  quanto  si  estenda  la  potestà  con- 
cessa a lei  dal  Signore,  quando  la  elesse  annun- 
ziatrice  infallibile  della  sua  verità  a tutte  le  ge- 
nerazioni fino  alla  consumazione  de’  secoli. 

La  Chiesa  dunque  è nostra  maestra  vivente  , 
perpetua,  infallibile,  incaricata  dal  Signore  di- 
segnarci in  suo  nome  e colla  sua  autorità  tutte 
le  cose  necessarie  alla  salute  eterna.  Prendiamo 
questo  punto  di  partenza  , come  assioma , senza 
bisogno  di  prova,  perchè  i cattolici,  ai  quali  par- 
liamo, l’hanno  per  dogma  di  fede.  Nostro  intento 
è occuparci  di  cinque  quesiti  che  ne  derivano.  Nel 
trattar  di  questi  cadrà  in  acconcio  1’  esame  de’ 
principali  caratteri  dell’  ufficio  della  Chiesa  come 
insegnante.  Ecco  i quesiti: 

1.  Qual  è il  subiietto  dell’infallibilità  della 
Chiesa  insegnante , ossia  qual  persona  o quali 
persone  hanno  il  privilegio  d’  insegnare  infalli- 
bilmente. 

2.  Quale  ne  è l’obbietto  : cioè  qual  è il  campo 
preciso  dell’insegnamento  infallibile  della  Chiesa. 

3.  In  quali  maniere  la  Chiesa  esercita  l’uffizio 
d’ insegnante. 

4.  Quali  sono  la  natura  e le  qualità  delle  sue 
condanne  dottrinali. 

5.  Quali  doveri  l’ insegnamento  della  Chiesa 
imponga  ai  fedeli. 

Esamineremo  uno  dopo  l’altro  questi  quesiti  , 
e aggiungeremo  infine  alcune  osservazioni  circa 
l’applicazione  e l’importanza  di  tutto  l’argomento. 
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I. 

Subbietto  dell’infallibilità. 


Subbietto  dell’ infallibilità  della  Chiesa  deve 
essere  o tutto  il  corpo  de’ fedeli,  o un  membro 
solo,  o più  membra  del  corpo  della  Chiesa.  Nes- 
suno ha  mai  sognato  di  attribuire  a tutti  i fedeli 
1’ ufficio  d’ insegnare  infallibilmente  ; questo  pre- 
teso diritto,  oltreché  non  ha  fondamento  nella 
Scrittura,  nè  nella  Storia  Ecclesiastica,  è assurdo 
in  sé  stesso  , e implica  la  confusione  de’  concetti 
di  Chiesa  docente  e di  Chiesa  ammaestrata  o di- 
scente. E verissimo  che  il  corpo  de’  fedeli  ( signi- 
ficato col  nome  di  Chiesa  discente  ) quando  è in 
comunione  colla  S.  Sede,  è infallibile  nel  credere: 
chè  tutto  ciò  che  esso  crede , come  dogma  , è di 
fede,  ed  è contrario  alla  fede  tutto  ciò  che  rigetta 
come  contrario  alla  fede;  è verissimo  che  nel- 
l’ intero  corpo  dei  fedeli  non  può  cadere  oscurità, 
benché  parziale  e temporaria,  delle  verità  divine; 
ma  la  testimonianza  che  vien  data  alla  verità 
dalla  Chiesa  discente,  è solamente  passiva  e ri- 
cevuta da  altri.  L’esser  diffusa  per  tutto  il  mondo 
non  dà  diritto  alla-  Chiesa  discente  di  parlare  e 
d’insegnare  ; anzi  l’insegnamento  dee  appartenere 
a quelli  che  comparativamente  sono  pochi.  La 
stessa  dote  d’ indefettibilità , la  quale  dimostra 
che  la  Chiesa  discente  è testimone  infallibile  della 
fede  , è effetto  dell’  insegnamento  che  riceve  ; se 
non  può  smarrire  il  vero , ciò  avviene  perchè  ha 
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maestri  infallibili.  « La  fede  vien  dall’udito  ( Eom. 
X,  18  ) ; r>  tosto  che  abbiamo  sentito  parlare  , 
siamo  tenuti  a credere  semplicemente  e senza 
esame  ; cioè  a sottoporre  la  ragione  alla  parola 
rivelata  sufficientemente  proposta.  La  Chiesa  di- 
scente ( i fedeli  in  generale  ) è obbligata  ad  ascol- 
tare la  Chiesa  docente  , e da  questo  dovere  d’a- 
scoltare deriva  la  sua  sicurezza  dall’  errore,  per- 
chè i suoi  maestri  sono  infallibili.  L’ufficio  dun- 
que che  la  Chiesa  ha  d’insegnare  non  ispettaal- 
l’ intero  corpo , ma  a pochi.  Già  S.  Paolo  ci  avea 
preparato  ad  aspettarci  che  cosi  fosse  quando 
scrisse  che  Gesù  Cristo  costituì  altri  Apostoli  , 
altri  profeti , altri  evangelisti , altri  pastori  e 
dottori  per  il  perfezionamento  de’  Santi  , pel  la- 
vorio del  ministero  e per  l’edificazione  del  Corpo 
di  Cristo  {Ephes.  iv,  11,  12  ).  » 

Vediamo  ora  chi  sono  i pastori  della  Chiesa  , 
a cui  il  Redentore  impose  l’uffizio  e il  dovere  di 
istruire  i fedeli  nelle  rivelate  verità. 

Se  diamo  uno  sguardo  ai  primordi  della  Chiesa, 
come  si  rilevano  dalla  narrazione  evangelica , 
troviamo  due  serie  di  fatti  indipendenti  tra  loro, 
che  ci  forniscono  il  modo  di  spiegarne  l’organiz- 
zazione e la  storia. 

1.  S.  Pietro  vien  distinto  da  Gesù  Cristo  tra 
gli  Apostoli  ; a lui  individualmente  si  fanno 
speciali  promesse  ; a lui  è conferito  un  ufficio  a 
cui  gli  altri  non  hanno  parte.  Fu  detto  a Pietro 
e a lui  solo  : u Tu  sei  Pietro,  e sopra  questa  pie- 
tra edificherò  la  mia  Chiesa,  e le  porte  d’inferno 
non  avranno  forza  contro  lei  ; e a te  darò  le  chiavi 
del  regno  de’  cieli , e qualunque  cosa  avrai  le- 


u 

gato  sopra  la  terra,  sarà  legata  anche  ne’  cieli  ; 
e qualunque  cosa  avrai  sciolto  sopra  la  terra  , 
sarà  sciolta  anche  ne’  cieli  ( Matth.  xvi,  18-19  ).  » 
Inoltre  Gesù,  che  di  tutti  gli  Apostoli  avea  detto: 
u Satana  va  in  traccia  di  voi  per  vagliarvi,  come 
si  fa  del  grano,  » parlò  di  Pietro  solamente  quando 
aggiunse  : « Ma  io  ho  pregato  per  te,  affinchè  la 
tua  fede  non  venga  meno  ; e tu  una  volta  ravve- 
duto, conferma  i tuoi  fratelli  ( Lue.  xxii,  31,  32).» 
Un’  altra  volta  Gesù,  stando  sul  lido  del  lago  di 
Tiberiade  circondato  dagli  Apostoli,  disse  a Pie- 
tro : u Simone,  figlio  di  Giovanni , mi  ami  più  di 
questi  ? — Egli  disse  : Certamente  , Signore  , tu 
sai  che  io  ti  amo.  — Dissegli  : Pasci  i miei 
agnelli.  — Dissegli  di  nuovo:  Simone,  figlio  di 
Giovanni,  mi  ami  tu?  — Egli  disse  : Certamente , 
Signore,  tu  sai  ch’iot’amo.  — Dissegli:  Pasci  i miei 
agnelli.  — Gli  disse  per  la  terza  volta:  Simone, 
figlio  di  Giovanni,  mi  ami  tu?  — Si  contristò  Pie- 
tro, perchè  per  la  terza  volta  gli  avesse  detto  : 
mi  ami  tu?  E dissegli:  Signore,  tu  sai  il  tutto; 
tu  conosci  che  io  t’amo.  — Gesù  dissegli  : Pasci 
le  mie  pecorelle  ( Jo.  xxi,  15-17  ).  » Cosi  in  pre- 
senza degli  altri  Apostoli,  il  Signore  adempiè  la 
promessa  già  fatta  a Pietro  , costituendo  lui , e 
lui  solo,  in  modo  solenne  pastore  delle  sue  pecore 
e de’  suoi  agnelli , cioè  di  tutto  il  gregge,  e tre 
volte  raccomandandogliene  gli  uffici.  Da  questi 
tre  fatti  memorandi  si  ritrae  che  la  giurisdizione 
di  Pastore  e maestro  infallibile  universale  fu  data 
a Pietro  separata,  e senza  dipendenza  dagli  altri 
Apostoli,  e che  però  egli  la  ricevè  in  modo  da 
non  dipendere  da  essi  neppure  nell’  esercitarla. 
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2.  Gli  evangelisti  fanno  menzione  di  due  in- 
contri, in  cui  il  Redentore  diede  a tutti  gli  Apo- 
stoli , compreso  Pietro  , autorità  e giurisdizione 
sopra  P intera  Chiesa.  La  prima  fu  la  sera  della 
Risurrezione,  quando  Gesù  apparve  loro,  mentre 
erano  adunati,  e disse  loro  ( Jo.  xx,  21  ):  a Pace 
a voi.  Come  mandò  me  il  Padre,  così  mando  voi. 
E detto  questo  , soffiò  sopra  di  essi , e disse  : 
Ricevete  lo  Spirito  Santo  ; saranno  rimessi  i pec- 
cati a chi  li  rimetterete  , e saranno  ritenuti  a 
chi  li  riterrete.  » La  seconda  fu  immediatamente 
avanti  l’Ascensione.  Gli  Apostoli  eran  tutti  rac- 
colti intorno  a Gesù,  che  nell’atto  di  dividersi  da 
essi , confermò  il  loro  ministero  , dicendo  : u An- 
date per  tutto  il  mondo  ; predicate  il  Vangelo  a 
tutti  gli  uomini  ( Marc . xvi,  15  ).  » Da  questi  due 
fatti  s’inferisce  che  gli  Apostoli  erano  come  Pie- 
tro investiti  di  giurisdizione  universale  , e che 
la  terra  intiera  era  assegnata  per  campo  alle  loro 
fatiche. 

Ma  le  potestà  ricevute  in  comune  non  vale- 
vano ad  annullare  P autorità  singolare  conferita 
al  solo  Pietro.  Egli  rimase  pastore  della  Chiesa 
in  un  modo,  in  cui  essi  non  eran  pastori  ; sopra 
lui,  come  sopra  una  pietra,  era  edificata  la  Chiesa; 
solo  egli  aveva  ricevuto  le  chiavi  del  regno  de’ 
cieli  ; Gesù  pregò  solo  per  lui , affinchè  non  ne 
venisse  meno  la  fede  ; ed  a lui  solo  s’appartenne 
P ufficio  di  confermare  i fratelli  nella  fede.  Senza 
fallo,  quelle  due  distinte  collazioni  di  giurisdi- 
zione sono  in  armonia  tra  loro  ; il  modo  poi  che 
unicamente  può  metterle  in  armonia,  vien  sugge- 
rito dalla  riflessione,  che  la  giurisdizione  di  Pie- 
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tro  era  personale,  e non  dipendente  dagli  Apo- 
stoli suoi  compagni , mentre  quella  degli  Apo- 
stoli ( in  quanto  ordinaria  e da  trasmettersi  a’ 
successori  ) era  collegiale  e soggetta  alla  sua; 
e in  ciò  che  ne  riguardava  l’esercizio  individuale, 
pienamente  indipendente  da  lui.  E questo  con- 
corda con  ciò  che  si  riferisce  negli  Atti  aposto- 
lici intorno  alla  storia  primitiva  della  Chiesa. 

Così,  per  esempio,  Pietro  per  proprio  moto  , e 
senza  dipendenza  dagli  altri  Apostoli,  ricevè  Cor- 
nelio nella  Chiesa  , e dichiarò  con  dispiacere  de- 
gli Ebrei  convertiti  , che  la  separazione  tra  gli 
Ebrei  e i Gentili  era  cessata  dopo  Gesù  Cristo 
( Act.  x).  Paolo  tre  anni  dopo  la  sua  conversione 
venne  a Gerusalemme  per  veder  Pietro  , e come 
per  riconoscere  con  quest’  atto  il  primato  di  lui. 
Dall’altra  parte  fu  un  decreto  del  Collegio  Apo- 
stolico sotto  la  presidenza  di  Pietro,  che  sdebitò 
dall’osservanza  della  legge  Mosaica  i convertiti 
dal  gentilesimo  {Act.  xv). 

Or  che  avvenne  della  giurisdizione , morti  gli 
Apostoli , e chi  entrò  nel  grado  e nell’ufficio  loro? 
Un  solo  Apostolo  lasciò  dopo  sè  il  successore  nel- 
l’Apostolato ; e quegli  fu  Pietro.  Egli  morì  ve- 
scovo di  Roma  e apostolo,  e il  suo  successore  nella 
Sede  Romana  entrò  nell’  uffizio  e nel  grado  di 
lui  come  Apostolo  e pastore  di  tutto  il  gregge. 
La  Cristianità  ha  sempre  riconosciuto  il  vesco- 
vado di  Roma  come  la  Sede  Apostolica  , e ogni 
secolo  nella  cattedra  del  Vescovo  di  Roma  ha 
reso  omaggio  alla  Cattedra  di  Pietro  ; e il  Ponte- 
fice Romano  non  ha  mai  cessato  di  pascere  e 
governare  colla  pienezza  dell’apostolica  potestà  il 
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gregge  di  Gesù  Cristo.  Ma  degli  altri  Apostoli 
non  fu  così  ; essi  morirono,  e il  loro  ufficio  stra- 
ordinario fini  con  loro  ; nessuno  pretese  di  suc- 
cedere loro  nella  pienezza  dell’autorità  apostolica, 
che  veramente  era  richiesta  soltanto  da  una  ne- 
cessità temporaria  per  la  prima  fondazione  della 
Chiesa,  mentre  altri  loro  successori,  benché  infe- 
riori in  dignità  e giurisdizione,  bastavano  a con- 
tinuar l’opera  fondata  da’  primi.  Ma  la  Cattedra 
apostolica  di  Pietro  non  mancò  mai,  perchè  per- 
petuamente necessaria  alla  Chiesa,  la  cui  unità 
perirebbe,  se  il  suo  visibile  centro  personificato 
in  Pietro  non  fosse  rimasto  ne’  successori  di 
Pietro. 

Nessun  altro  Apostolo  lasciò  successore  indivi- 
dualmente , ma  gli  Apostoli  come  Collegio  Apo- 
stolico ebbero  e sempre  avranno  successione  nella 
loro  qualità  di  collegio.  Tutto  l’ Episcopato  in 
comunione  colla  Sede  di  Pietro  è stato  relativa- 
mente alle  generazioni  seguenti  ciò  che  gli  Apo- 
stoli erano  sotto  Pietro  ai  cristiani  dei  loro  giorni. 
Non  è già  che  alcun  vescovo  sia  come  individuo  suc- 
ceduto agli  Apostoli;  perchè  l’autorità  de’  vescovi 
è parziale  e ristretta  alle  singole  diocesi,  mentre 
quella  degli  Apostoli,  ancorché  essisi  considerino 
individualmente  , era  universale.  I vescovi  rice- 
vono la  giurisdizione  per  mezzo  del  Papa,  più  o 
meno  ristretta  secondo  la  volontà  di  lui,  mentre 
gli  Apostoli  la  riceverono  da  Gesù  Cristo  senz’al- 
tra  legge,  che  di  conformarsi  a Pietro.  I vescovi 
possono  venir  rimossi  dal  loro  uffizio  con  causa 
o senza,  se  così  dispone  il  Papa  ; gli  Apostoli  in- 
vece non  si  potevano  rimuovere.  In  ciò  manca 
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l’uguaglianza  tra  essi  e i Vescovi  ; che  in  questo 
aspetto  appartengono  a grado  inferiore  nella  ge- 
rarchia giurisdizionale  ; ma  l’Episcopato  , come 
corpo,  non  può  venir  distrutto,  ed  è parte  perma- 
nente e necessaria  nell’organizzazione  della  Chie- 
sa: essendo  infatti  entrato  nell’  uffizio  pastorale 
degli  Apostoli,  è divenuto  erede  (dentro  ilimiti 
indicati  più  sopra  ) del  loro  potere  ; e quando  è 
adunato  in  Concilio  ecumenico  presieduto  dal  Papa 
suo  capo  , ha  giurisdizione  universale  e senza 
confini  : ed  è infallibile  in  quello  che  insegna  in 
armonia  coll’  insegnamento  pontificio. 

Così  nell’  Episcopato  sotto  il  Papa,  e nel  Papa 
solo  abbiamo  il  doppio  organo , in  cui  esclusiva- 
mente  risiede  l’ infallibilità , e per  mezzo  del 
quale  lo  spirito  di  verità  ammaestra  i fedeli.  L’in- 
segnamento dell’Episcopato  col  Papa,  o del  Papa 
anche  solo  , è insegnamento  di  Dio  ; il  loro  giu- 
dizio è giudizio  di  Dio , e la  loro  sentenza  non  è 
riformabile  , nè  soggiace  ad  appello. 

E articolo  di  fede  che  i vescovi  sotto  il  Papa 
sono  infallibili  nelle  definizioni , quando  parlano 
al  gregge  di  Cristo  come  maestri  della  fede,  sia 
che  insegnino  collettivamente  in  Concilio  ecume- 
nico , o che  dispersi  nelle  diocesi , istruiscano  il 
gregge  loro  commesso , purché  il  loro  insegna- 
mento sia  strettamente  conforme  a quello  del  loro 
capo  il  Pontefice  Romano.  Chi  negasse  ciò  perti- 
nacemente , cadrebbe  in  eresia , e peccherebbe 
contro  la  fede  e il  nome  di  cristiano.  Non  è però 
di  fede  che  il  Papa  solo  sia  infallibile  ; cioè  non 
è eresia  il  negare  l’infallibilità  personale  di  lui, 
perchè  la  dottrina  dell’  inerranza  pontificia  non  è 
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stata  formalmente  dicliiarata  dogma  o parte  del 
deposito  della  fede.  Ma  come  vi  sono  molte  ve- 
rità, delle  quali  possiamo  essere  certi  , benché 
non  abbiano  il  grado  supremo  di  certezza,  cioè 
non  siano  articoli  di  fede  ; così  possono  esservi 
dottrine  cbe  la  Chiesa  per  ragione  di  prudenza 
non  abbia  condannate  con  sentenza  formale,  ma 
intorno  alle  quali  abbia  però  cosi  chiaramente 
manifestato  il  suo  giudizio,  che  non  possano  mai 
aversi  neppure  per  tollerate.  Una  di  queste,  come 
ora  vedremo,  è l’opinione  che  nega  al  Papa  l’ in- 
fallibilità personale. 

Cominciamo  dal  porre  in  chiaro  ciò  che  è di 
fede  intorno  al  Papa  e alla  sua  autorità  sopra  la 
Chiesa  ; lo  che  non  può  farsi  meglio,  che  riferendo 
le  parole  seguenti  del  decreto  d’unione  , con  cui 
il  Concilio  di  Firenze  levò  di  mezzo  il  grande 
scisma  orientale,  e fece  tornare  le  Chiese  orien- 
tali all’obbedienza  del  Vicario  di  Gesù  Cristo,  e 
all’  unità  cattolica.  Queste  parole , come  parte  di 
decreto  dogmatico  , son  di  fede  ; sicché  è eresia 
rigettarle,  o porle  in  dubbio. 

....  « Parimente  definiamo  che  la  S.  Sede  Apo- 
stolica, e il  Pontefice  Romano  tengono  il  primato 
sopra  tutta  la  terra  , e che  il  Romano  Pontefice 
è il  successore  di  S.  Pietro  principe  degli  Apo- 
stoli, e il  vero  Vicario  di  Gesù  Cristo,  e il  Padre 
e maestro  di  tutti  i cristiani , e che  a lui  in  san 
Pietro  fu  data  la  piena  potestà  di  reggere  e go- 
vernare tutta  la  Chiesa.  » 

Queste  parole  , delle  quali  niun  cattolico  può 
revocare  in  dubbio  l’autorità  , affermano  virtual- 
mente l’infallibilità  del  Pontefice.  Se  infatti  egli 
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ha  ricevuto  da  Gesù  Cristo  pieno  potere  d’istruire 
tutti  i cristiani , e di  reggere  tutta  la  Chiesa  , 
come  dichiara  il  Concilio  di  Firenze,  il  gregge  di 
Gesù  Cristo  è tenuto  in  coscienza  a credere  ciò 
che  il  Pontefice  insegna  , e a ritenere  perniciosi 
i pascoli  che  questi  condanna’- come  avvelenati. 
Se  infatti  il  Pontefice  soggiacesse  ad  errore  , e 
potesse  nelle  definizioni  che  dà  alla  Chiesa,  di- 
chiarar false  e degne  di  censura  dottrine,  che  in- 
vece fossero  vere  ; i cristiani  sarebbero  per  divino 
comando  obbligati  a tenere  per  indubitabile  ciò 
che  forse  discorda  dal  vero,  e a soggettare  l’in- 
telletto a una  regola  di  fede  , che  conoscessero 
poter  essere  erronea.  Ma  Dio  non  può  essersi 
preso  giuoco  delle  sue  creature  così:  il  senso  co- 
mune ci  detta  , che  se  Dio  ci  ha  dato  un  pasto- 
re , comandandoci  sotto  pena  di  peccato  , di  cre- 
dere agli  insegnamenti  di  lui,  ha  promesso  vir- 
tualmente di  guidarlo  in  guisa  che  non  possa  in- 
segnarci che  il  vero. 

Così  la  ragionavano  i cristiani  fino  dai  primi 
tempi , e scorsero  molti  secoli  prima  che  venisse 
in  mente  ad  alcuno  di  metter  in  forse  l’ infalli- 
bilità del  Vicario  di  Gesù  Cristo.  I fedeli  d’ogni 
tempo  la  ebbero  sempre  per  indubitabile  , e i 
Papi  l’esercitarono  semprechè  se  ne  porse  l’occa- 
sione. Soltanto  nel  secolo  xv  durante  lo  scisma 
infelice,  in  cui  i dotti  e i santi  stessi  non  con- 
cordavano nella  questione  del  fatto  , cioè  nel  ri- 
conoscere chi  fosse  tra  più  competitori  il  vero 
Papa , pare  che  tra  i cattolici  spuntasse  P opi- 
nione che  contrasta  al  Papa  P infallibilità  e il 
primato  sopra  il  Concilio;  ma  non  prese  radice, 
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si  può  dire  , che  in  Francia  , ove  si  mostrò  ne’ 
pretesi  privilegi  che  vantò  la  Chiesa  gallicana  per 
sottrarsi  in  più  punti  rilevanti  dal  sindacato  del 
Romano  Pontefice.  Del  che  fu  conseguenza  legit- 
tima che  la  Chiesa  gallicana,  finché  si  ostinò  ne’ 
tentativi  d’ indipendenza,  non  fece  che  mutar  pa- 
droni ; e i reggitori  dello  Stato  occuparono  il  po- 
tere negato  al  Papa  ; e le  libertà  dette  gallicane 
divennero  catene  di  servitù  per  la  Chiesa  fran- 
cese. Non  è poi  meraviglia  che  i re  e gli  uomini 
di  Stato  francesi  proteggessero  e favorissero  una 
opinione  che  magnificava  la  loro  autorità;  essi 
la  tennero  come  arma  molto  opportuna  , sempre- 
chè  l’ambizione  e la  politica  li  consigliò  a met- 
tersi in  istato  di  freddezza,  o in  ostilità  contro 
la  santa  Sede. 

Lo  spirito  gallicano  prosperò,  regnando  Luigi 
XIV,  ed  espresse  con  formole  definitive  i suoi  sen- 
timenti antipapali.  I principii  dispotici  che  con- 
dussero Luigi  a voler  concentrare  in  sé  solo  tutti 
i poteri  dello  Stato,  lo  rendevano  impaziente  di 
ogni  autorità  , che  anche  nell’  ordine  spirituale 
gli  stesse  sopra  , e lo  stimolarono  a metter  la 
Chiesa  sotto  il  suo  sindacato  , per  quanto  poteva 
senza  cadere  in  eresia,  o in  scisma  aperto,  perchè 
egli,  quantunque  traviato,  era  cattolico  sincero  ; 
e sebbene  intollerante  di  freno  , avrebbe  avuto 
orrore  di  ribellarsi  alla  Chiesa  dichiaratamente. 
Fu  sventura  del  re  e del  popolo , che  i vescovi 
francesi , i quali  dovevano  porsi  mediatori  tra 
l’ambizione  del  re  e la  S.  Sede,  fossero  in  gran 
parte  infetti  di  dottrine  gallicane , epperò  pronti 
a farsi  docili  strumenti  della  regia  volontà  ; ol- 
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trecchè  frequentando  essi  la  corte , vi  respiravano 
un’aria,  che  contribuiva  a snervarli,  e romperne 
l’energia  morale;  era  quindi  troppo  difficile  che 
nell’  ora  della  prova  mostrassero  , opponendosi  al 
re.  il  coraggio  e l’indipendenza  , che  pur  si  do- 
veva aspettare  dal  sacro  loro  ministero.  E degno 
di  nota  l’anno  1682,  perchè  allora  per  la  prima 
volta  le  pretensioni  gallicane  vennero  formulate, 
ed  esposte  in  documento  officiale.  Ne  fu  occasione 
l’ ingiusta  ed  irragionevole  pretensione  di  godere 
le  rendite  di  certi  vescovati  francesi  vacanti , 
messa  in  campo  e sostenuta  da  Luigi  XIY  , ma 
contrastata  da  Innocenzo  XI  con  apostolica  fer- 
mezza. Durante  la  controversia  , l’assemblea  ge- 
nerale de’  vescovi  francesi  e del  clero  per  com- 
piacere ai  desiderii  del  re,  e cedendo  alla  sua  in- 
fluenza , compilò  e sottoscrisse  a guisa  di  minac- 
cia contro  il  Papa  una  dichiarazione  contenente 
quattro  articoli,  l’ultimo  de’  quali  diceva  : u Nelle 
questioni  di  fede  la  principal  parte  appartiene  al 
Papa , e i suoi  decreti  riguardano  tutte  e singole 
le  Chiese  ; ma  il  suo  giudizio  non  è irriformabile , 
finché  non  vi  s'aggiunge  il  consenso  della  Chiesa.  r> 
Quest’  articolo  negava  formalmente  l’infallibilità 
personale  del  Papa,  perchè  faceva  dipendere  dal 
consenso  della  Chiesa  l’ irreformabilità  de’  suoi 
decreti. 

Tacendo  in  quella  congiuntura,  il  Papa  avrebbe 
riconosciuto  in  qualche  modo  che  la  dottrina  gal- 
licana fosse  tollerabile.  Il  Papa  non  tacque  , nè 
poteva  tacere.  In  quell’anno  stesso  Innocenzo  XI 
pubblicò  un  Breve,  in  cui  rigettava  e annullava 
la  dichiarazione  gallicana.  Nè  la  cosa  rimase  in 
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questi  termini  ; ma  nel  1690  Alessandro  Vili 
nella  costituzione  Inter  multìplices  , dichiarò  for- 
malmente che  « tutte  e singole  le  cose  eseguite 
nell’assemblea  del  clero  francese  tenuta  nel  1682 
intorno  la  dichiarazione  riguardante  la  potestà 
ecclesiastica  e le  quattro  proposizioni  contenute 
in  quella  , furono  e saranno  sempre  ipso  jure , 
nulle,  irrite,  invalide,  inani,  e senza  effetto;  che 
nessuno , benché  vi  si  sia  legato  con  giuramento, 
è tenuto  ad  osservarle  in  tutto  o in  parte.  » 
Tutti  poi  gli  ecclesiastici  francesi,  che  aveano 
preso  parte  all’  assemblea  del  1G82  , se  in  suc- 
cesso di  tempo  furon  nominati  vescovi  dal  re,  non 
poterono  ottenere  da  Innocenzo  XII  le  Bolle  d’in- 
stituzione,  finché  non  ebbero  scritta  al  Papa  la 
seguente  ritrattazione  (1692)  : « Prostrati  ai  piedi 
della  Santità  Vostra  professiamo  e dichiariamo 
di  dolerci  profondamente,  e più  che  non  possiamo 
esprimere , delle  cose  fatte  nell’Assemblea  del 
1682,  con  molto  dispiacere  della  Santità  Vostra  e 
de’ vostri  predecessori.  Però  riteniamo  come  non 
decretato  , e dichiariamo  doversi  ritenere  come 
tale  tutto  ciò  che  nella  detta  Assemblea  potè  ri- 
guardarsi come  decretato  intorno  la  potestà  ec- 
clesiastica e l’autorità  pontificia.  » 

Lo  stesso  re  Luigi  XIV  in  una  lettera  al  Papa 
scrive:  u Per  dare  a V.  Santità  la  prova  più  evi- 
dente di  filiale  devozione  , lietamente  e ben  vo- 
lentieri le  significo  d’aver  dato  gli  ordini  neces- 
sari , affinchè  rimanga  senza  effetto  il  decreto  , 
che  io,  spinto  dalle  circostanze,  aveva  emesso, 
perchè  andasse  in  opera  la  dichiarazione  dell’As- 
semblea del  1682.  » 
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Cosi  l’opinione,  clie  nega  l’infallibilità  perso- 
nale del  Pontefice , venne  riprovata  dalla  S.  Sede, 
appena  le  si  volle  dare  una  forma  pratica  e pre- 
cisa ; e pochi  anni  sono  ricevè  una  nuova  ferita  ; 
apparve  cioè  più  palesemente  come  la  dottrina 
gallicana  non  possa  in  alcun  modo  sostenersi  , 
quando  Pio  IX  nella  pienezza  del  potere  aposto- 
lico, «col  suo  supremo  ed  infallibile  oracolo.»  come 
dice  la  sesta  lezione  del  giorno  della  festività  , 
defini  che  l’esenzione  della  SS.  Vergine  dal  pec- 
cato originale  nella  sua  Concezione  , è di  fede  e 
rivelata,  e dichiarò  che  chi  osasse  pensare  altri- 
menti , avrebbe  fatto  naufragio  nella  fede  , e sa- 
rebbe separato  dall’ unità  della  Chiesa.  Innanzi 
che  Pio  IX  avesse  pronunziato  queste  parole,  la 
dottrina  dell’  Immacolata  Concezione  era  quistione 
libera  per  ciò  che  riguarda  l’ assenso  interiore 
della  mente-;  ma  il  momento  dopo  che  egli  ebbe 
parlato , anche  il  dubbio  meramente  interno  circa 
la  verità  del  dogma,  sarebbe  peccato  mortale  e 
d’eresia.  Certamente  non  può  aversi  della  infal- 
libilità pontifìcia  evidenza  maggiore  di  questa;  ma 
se  qualche  cosa  di  più  occorresse  per  compierne 
la  prova , basterebbe  leggere  la  prima  Enciclica 
diretta  da  Pio  IX  ai  vescovi , appena  fu  eletto 
Pontefice. 

u Dio  stesso  costituì  un’autorità  vivente,  che  inse- 
gnasse e stabilisse  il  vero  e legittimo  senso  della  sua 
celeste  rivelazione,  e risolvesse  tutte  le  controver- 
sie nelle  cose  della  fede  e della  morale,  con  giudizio 
infallibile,  affinchè  i fedeli  — non  fossero  portati 
qua  e là  da  ogni  vento  di  dottrina  per  i raggiri 
degli  uomini,  e per  le  astuzie,  onde  seduce  1’  er- 
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rore  (Eph.  iv,  14).  — La  quale  viva  ed  infalli- 
bile autorità  vige  solo  nella  Chiesa,  che  , edifi- 
cata da  Cristo  Signore  sopra  Pietro  capo  e pastore 
di  tutta  la  Chiesa  , e in  cui,  secondo  le  promesse 
del  Redentore  stesso,  non  sarebbe  mai  venuta  meno 
la  fede,  ha  sempre  i suoi  legittimi  Pontefici,  che 
traendo  origine  da  Pietro  , e collocati  nella  cat- 
tedra di  Pietro  , sono  eredi  e vindici  della  stessa 
dottrina,  dignità  e potestà,  e dello  stesso  onore. 
E poiché  dove  è Pietro  , ivi  è la  Chiesa  ( Amò. 
inPs.  40  ),e  Pietro  parla  per  mezzo  del  Romano 
Pontefice  ( Cono.  Ghalc.  act.  2 ) , e sempre  ne’  suoi 
successori  vive  ed  esercita  il  giudizio  ( Syn. 
Eph.  act.  8 ) , e somministra  la  verità  della  fede 
a chi  la  ricerca  (S.  Petr.  Chrys.  Ep.  ad  Eutych.), 
però  le  divine  parole  debbono  prendersi  nel  pre- 
ciso senso  che  è ritenuto  da  questa  Romana  Cat- 
tedra di  S.  Pietro,  la  quale,  madre  e maestra  di 
tutte  le  Chiese  ( Conc.  Trid.  sess.  vii  de  Bapt.  ) , 
ha  sempre  conservato  intera  ed  inviolata  la  fede 
consegnata  da  Cristo  Signore,  e l’ha  insegnata  ai 
fedeli,  mostrando  a tutti  la  via  della  salute,  e la 
dottrina  dell’  incorrotta  verità.  » 

Questo  è il  concetto  che  i Sommi  Pontefici  hanno 
sempre  avuto  intorno  alla  natura  dei  poteri  che 
loro  ha  comunicati  il  Redentore,  per  metterli  in 
grado  di  pascere  ed  ammaestrare  tutto  il  gregge. 
I veseovi  della  Chiesa  non  hanno  mai  osato  pro- 
testare contro  i Papi,  quando  hanno  esercitato  la 
loro  potestà  ; anche  i vescovi  gallicani,  che  spe- 
culativamente negavano  P indipendente  infalli- 
bilità del  Papa,  praticamente  non  vi  ripugna- 
vano , anzi  sempre  ( se  si  tolgano  pochissimi  fa- 


26 

ziosi  ) riceverono  i decreti  dogmatici  de’  Papi  con 
interna  sommissione,  non  altrimenti  che  i vescovi 
sostenitori  della  pontificia  inerranza.  Non  hanno 
mai  preteso  di  esaminare  nuovamente  ciò  che  il 
Papa  aveva  giudicato  , o di  considerare  le  cause 
come  indecise , finche  la  Chiesa  non  v’abbia  ade- 
rito ; ma  benché  gallicani  nelle  scuole , erano 
oltramontani  nella  pratica,  perchè  come  figli  della 
Chiesa,  troppo  ben  sentivano  di  non  poter  met- 
tere in  atto  le  loro  dottrine,  senza  cadere  diret- 
tamente' nell’eresia  o nello  scisma.  Intanto  nelle 
altre  parti  della  Chiesa  l’ infallibilità  Pontificia 
si  credeva  dai  vescovi,  dal  clero,  e dal  popolo  ve- 
rità irrepugnabile  ; nè  i campioni  della  papale 
inerranza  mancavano  fra  gli  stessi  vescovi  fran- 
cesi. E dopo  che  la  rivoluzione  ebbe  rotto  in  Fran- 
cia le  relazioni  antiche  tra  la  Chiesa  e lo  Stato, 
le  dottrine  gallicane  son  divenute  antiquate  an- 
che nel  paese  ove  sortirono  la  cuna,  in  guisa  che 
l’Episcopato  francese,  come  non  cede  ad  altri  in 
zelo  e in  dottrina,  così  è primo  tra  gli  altri  nella 
sommissione  sincera  e cordiale  sì  d’ intelletto  che 
di  volontà  al  Vicario  di  Gesù  Cristo.  — Senza 
dubbio,  se  ponderiamo  le  cose  esposte  qui  sopra  , 
non  potremo  rispettare  il  gallicanismo,  nè  averlo 
per  dottrina  tollerata  ; il  Pontefice  lo  ripudia  e 
lo  proscrive  ; 1’  episcopato  lo  rigetta  in  pratica  ; i 
più  gravi  teologi  dichiarano  di  stimarlo  opposto 
indirettamente  alla  fede  rivelata.  E infatti  i par- 
tigiani del  gallicanismo  non  si  trovano  guari 
nelle  scuole  , ma  tra  i politici  e gli  uomini  di 
stato  , i quali  pur  troppo  sanno  stimarlo  come 
mezzo  efficace  per  assalire  la  Chiesa.  Ma  noi  non 
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esiteremo  di  professare  coll’immensa  maggioranza 
de’  cattolici  d’  ogni  tempo,  coi  vescovi  e col  Pon- 
tefice , clie  il  Vicario  di  Gesù  Cristo  è personal- 
mente infallibile,  semprecbè,  come  pastore  datoci 
da  Dio,  pasce  ed  ammaestra  il  gregge  intero. 

Prima  di  passare  al  secondo  punto,  gioverà  un 
breve  epilogo  di  ciò  che  abbiamo  esposto.  Si  trat- 
tava di  determinare  in  chi  risegga  la  potestà  d’in- 
segnare ai  fedeli  senza  pericolo  d’  errore  ; e,  ab- 
biamo risposto  che  la  Chiesa  insegnante  è perso- 
nificata nel  sommo  Pontefice  , e nell’Episcopato  , 
quando  opera  in  unione  col  Papa  ; e abbiamo  as- 
segnato le  ragioni,  per  cui  riconosciamo  in  questo 
doppio  organo,  nel  sommo  Pontefice  e nell’Episco- 
pato unito  a Pietro,  la  voce  di  Gesù  Cristo  , e 
crediamo  che  quello  che  essi  insegnano  alla  Chiesa 
intera  in  nome  di  Gesù  Cristo,  è la  pura  ed  inte- 
merata verità. 


n. 

Obbietto  dell’  infallibilità. 

Or  veniamo  al  secondo  quesito:  Qual  è la  ma- 
teria, cioè  qual  è precisamente  l’estensione  della 
infallibilità  della  Chiesa  nell’  insegnamento  ? Per 
dar  giusta  risposta,  è necessario  consultare  la 
Chiesa,  che  è ambasciatrice  di  Dio,  e sola  cono- 
sce P estensione  della  sua  potestà.  Ammesse  le 
sue  credenziali,  e riconosciuta  la  Chiesa  come  un 
inviato  da  Dio , ragion  vuole  che  crediamo 
alla  parola  di  lei,  quando  ci  significa  l’oggetto  e 
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lo  scopo  della  sua  missione.  Ciò  che,  come  mae- 
stra, dichiara  esser  compreso  nel  campo  della  sua 
infallibilità,  vi  è certamente  compreso  ; provato 
dunque  che  la  Chiesa  asserisce  la  sua  infallibi- 
lità intorno  a qualche  punto  , è provato  che  in 
quello  è certamente  infallibile. 

La  Chiesa  non  desume  la  sua  potestà  da  un  do- 
cumento scritto  : essa  nacque  istituzione  vivente  e 
vigorosa  ; quindi  non  ebbe  bisogno  di  cominciare 
col  definire  accuratamente  1’  estensione  della  sua 
autorità  , ma  dichiarò  la  potestà  che  possedeva 
coll’  esercitarla.  Fino  al  presente  giorno  non  ha 
mai  formalmente  definito  la  sua  infallibilità , ma 
condannò  gli  errori  appena  spuntarono,  e proclamò 
di  nuovo  le  verità , quando  corsero  pericolo  d’  es- 
sere oscurate  od  adulterate.  E perchè  innumere- 
voli e sempre  diverse  sono  le  forme  che  prende 
l’errore  , la  Chiesa  non  si  stancò  mai  di  perse- 
guitarlo in  qualunque  genere  di  speculazione  si 
mostrò,  per  condannarlo  a un  tempo  ed  avver- 
tirne i fedeli.  Cosi,  secondo  i disegni  della  Prov- 
videnza , il  corso  degli  avvenimenti  ha  giovato  a 
mostrare  con  precisione  sempre  maggiore  l’esten- 
sione intera  dell’  infallibile  autorità  della  Chiesa 
come  maestra,  e per  indicarne  il  campo  con  esat- 
tezza maggiore. 

Ma  sebbene  circostanze  esteriori  abbiano  con- 
tribuito a porre  in  nuova  luce  la  potestà  della 
Chiesa,  non  può  dirsi  che  essa  riceva  nuova  po- 
testà dall’alto  per  sopperire  alle  necessità  di  ogni 
tempo  a mano  a mano  che  si  presentano.  Alla 
Chiesa  fu  data  fin  da  principio  pienissima  auto-  ' 
rità  ; il  tempo  non  1’  ha  che  spiegata  e posta  in 
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evidenza  ; e quelli , in  cui  risiede  la  potestà , 
1’  hanno  sempre  adoperata  con  discernimento  in- 
fallibile , semprechè  si  porsero  le  occasioni  che 
ne  richiedevano  1’  esercizio.  La  estensione  della 
potestà  della  Chiesa  si  fa  palese  nella  commis- 
sione che  il  Signore  diede  agli  Apostoli  avanti 
l’Ascensione.  «Ogni  potere,  egli  disse,  mi  è stato 
dato  in  cielo  e in  terra  ; andate  dunque,  istruite 
tutte  le  genti  battezzandole  nel  nome  del  Padre, 
e del  Figliuolo,  e dello  Spirito  Santo,  insegnando 
loro  di  osservare  tutto  quello  che  v’  ho  coman- 
dato ; ed  ecco  che  io  sono  con  voi  per  tutti  i 
giorni  fino  alla  consumazione  de’  secoli  ( Matth. 
xxviii,  18-19  ).  n Queste  parole  , è vero  , furon 
dette  agli  Apostoli , ed  applicate  primieramente 
ad  essi  ; ma  la  promessa  aggiunta  al  comando  , 
per  la  quale  il  Signore  s’ impegnò  d’  essere  con 
quelli  a cui  parlava  « tutti  i giorni  fino  alla  con- 
sumazione de’ secoli,  » mostra  che  nella  persona 
degli  Apostoli  rimirava  la  Chiesa  immortale  , e 
però  dava  anche  a questa  l’incarico  affidato  a 
quelli. 

Il  comando  che  diede  Gesù  Cristo  agli  Apostoli 
d’ insegnare  a tutte  le  genti  l’osservanza  di  tutto 
ciò  ch’egli  aveva  ad  essi  ordinato,  non  contiene 
solamente  l’ incarico  ingiunto  alla  Chiesa  d’ inse- 
gnare, ma  dichiara  in  compendio  e in  sostanza 
quale  sia  la  materia  del  suo  insegnamento;  lo 
che  diviene  ancora  più  aperto,  se  si  mette  a ri- 
scontro questo  divino  comando  colle  promesse  già 
fatte  da  Gesù  Cristo  agli  Apostoli,  e in  loro  alla 
Chiesa.  « Il  Paracleto  , lo  Spirito  Santo  , che  il 
Padre  manderà  nel  nome  mio,  insegnerà  a voi 
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ogni  cosa,  e vi  ricorderà  tutto  quello  che  ho  detto 
a voi  ( Jo.  xiv,  26  ) ; e venuto  che  sia  quello  spi- 
rito di  verità  , v’  insegnerà  tutte  le  verità  ( Jo. 
xvi,  13).  » In  queste  parole  si  vede  descritta  a 
larghi  tratti  1’  estensione  dell’uffizio  della  Chiesa 
come  insegnante,  u Tutte  le  verità,  — tutto  quello 
che  ho  detto  a voi,  — tutto  quello  che  v’ho  coman- 
dato ; » cioè  tutta  1’  economia  della  salute  eterna, 
tutto  quello  che  gli  uomini  devono  credere  e fare 
per  giungere  alla  beata  eternità,  cade  sotto  l’au- 
torità della  Chiesa  insegnante , e però  sotto  la 
sua  infallibilità.  Di  qui  è nato  il  detto  comune  : 
che  la  Chiesa  è infallibile  in  tutto  ciò  che  inse- 
gna, in  rebus  fidei  et  morum  , intorno  la  fede  e 
la  morale  , perchè  la  fede  si  riferisce  a ciò  che 
dobbiam  credere  , e la  morale  a ciò  che  dobbiamo 
operare.  E il  detto  è vero  , se  si  spieghi  che  per 
oggetto  della  fede  e della  morale  non  s’ inten- 
dono solamente  le  verità  rivelate  direttamente 
dal  Redentore  agli  Apostoli  in  modo  implicito 
od  esplicito  , ma  inoltre  tutti  gli  altri  rami  di 
verità  speculativa  o pratica  che  s’intrecciano  in 
qualche  modo  colle  verità  rivelate  ; ma  riuscirebbe 
falso  e pericoloso  , se  si  prendesse  in  guisa  che 
le  parole  fede  e morale  restringessero  l’ infallibi- 
lità della  Chiesa  alle  sole  verità  rivelate.  I gian- 
senisti tentarono  di  giustificare  la  propria  ribel- 
lione con  un  sofisma  di  questa  specie.  Ma  Fénélon 
osservava  nell’  istruzione  pastorale  sopra  il  ri- 
spettoso silenzio  ( Oeuvres , tom.  14,  p.  46  ) come 
u il  principio  fondamentale  ( che  l’ infallibilità 
della  Chiesa  si  restringa  alle  verità  rivelate) 
tanto  vantato  dalla  setta  ( giansenistica  ) è falso 


e non  si  regge.  » — Se  questo  principio  fosse  ap- 
plicato nel  particolare  , sarebbe  impossibile  alla 
Chiesa  ( come  mostreremo  ) 1’  adempimento  del 
suo  uffizio  di  maestra  della  verità,  e di  guida  al 
cielo  ; anzi , se  essa  non  insegnasse  infallibil- 
mente che  le  verità  contenute  direttamente  o im- 
mediatamente nel  deposito  della  fede,  i dogmi 
stessi  verrebbero  oscurati , e correrebbero  pericolo. 
Il  Vicario  di  Gesù  Cristo  Pio  IX  ha  parlato  chia- 
rissimamente in  questo  proposito.  Egli  nel  Breve 
Or avissimas  inter , diretto  nel  1862  all’Arcivescovo 
di  Monaco,  dichiara  che  « la  Chiesa  , per  la  po- 
testà a lei  commessa  dal  suo  divino  Autore  , ha 
non  solo  il  diritto  , ma  il  dovere  non  solo  di  non 
tollerare,  ma  anche  di  condannare  e proscrivere 
tutti  gli  errori  , se  così  richiede  V integrità  della 
fede  e la  salute  delle  anime  ; e aggiunge  che  u la 
sentenza  insegnante  il  contrario  è affatto  erronea 
e sommamente  ingmriosa  alla  fede  ed  all' autorità 
della  Chiesa,  n Laonde,  se  è erroneo  (o,  per  usare 
il  linguaggio  comune,  non  lontano  dall’eresia)  il 
negare  alla  Chiesa  il  diritto  di  condannare  gli 
errori  che  riguardano  l’ integrità  della  fede  e la 
salvezza  delle  anime,  ne  consegue  legittimamente 
che  1*  infallibilità  della  Chiesa , come  maestra,  si 
estende  a tutte  le  verità  che  hanno  rapporto 
colla  fede  e coll’eterna  felicità  degli  uomini.  Pio 
IX  ha  parlato  anche  di  questo  argomento  ener- 
gicamente e chiaramente  nell’  Enciclica  Quanta 
cura  , diretta  nel  1864  a tutti  i Vescovi , nella 
quale  dice  : « Non  possiamo  tacere  della  temerità 
di  quelli  i quali,  intolleranti  della  sana  dottrina, 
contendono  che  senza  colpa  e iattura  della  profes- 
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sione  cattolica  possa  ricusarsi  l’assenso  e l’obbe- 
dienza a quei  giudizi  e decreti  della  Sede  Apo- 
stolica , Vohbietto  de'  quali  si  dichiara  che  riguarda 
solamente  il  bene  generale  della  Chiesa  e i suoi 
diritti  e la  sua  disciplina , purché  non  tocchino  i 
dogmi  della  fede  e de'  costumi.  Ognuno  vede  ed 
intende,  come  la  sentenza  di  coloro  è contraria 
al  dogma  cattolico  della  piena  potestà  del  Ro- 
mano Pontefice  divinamente  conferitagli  dallo 
stesso  Cristo  Signore  in  ordine  a pascere,  reggere 
e governare  l’ intera  Chiesa,  n 

Queste  parole  , sia  detto  per  incidenza  , som- 
ministrano un  nuovo  argomento  in  favore  della 
infallibilità  personale  del  Papa.  Se  infatti  ricu- 
sando P assenso  ai  giudizi  del  Pontefice  si  com- 
mette un  peccato  che  lede  anche  la  professione 
cattolica,  è chiaro  ch’egli  deve  possedere  il  dono 
dell’  inerranza  in  tali  giudizi  ; altrimenti  sarem- 
mo tenuti  a creder  vero  sotto  pena  di  peccato 
mortale  ciò  che  in  realtà  può  esser  falso.  Noi  re- 
cammo, è vero,  quel  brano  d’Enciclica  ad  altro 
scopo;  ma  l’osservazione  che  aggiungiamo,  cade 
qui  tanto  opportuna,  che  non  abbiamo  voluto  om- 
metterla. 

L’intento  della  nostra  citazione  fu  mostrare, 
che,  secondo  il  giudizio  del  Pontefice,  la  Chiesa 
ha  potestà  d’insegnare  non  solamente  i punti  di 
dottrina  che  riguardano  i dogmi  della  fede  e della 
morale,  cioè  che  vi  si  col  legano  direttamente 
(come  risulta  dalle  parole  allegate  qui  sopra),  ma 
anche  tutto  ciò  che  riguarda  il  bene  generale,  i 
diritti  e la  disciplina  della  Chiesa. 

Quindi  apparisce  manifesto  che  il  campo  del- 


l’insegnamento  infallibile  della  Chiesa  è vastissi- 
mo e comprende  molte  e diverse  materie  ; perchè 
sono  ben  pochi  i rami  del  vero,  che  non  abbia- 
no qualche  legame  col  dogma  rivelato.  Lo  che 
diverrà  anche  più  palpabile  per  1’  esame  partico- 
lareggiato delle  materie,  che  spettano  all’inse- 
gnamento della  Chiesa.  Facendo  quest’esame,  ci 
verrà  in  taglio  di  osservare  le  relazioni  più  o 
meno  evidenti  , che  molte  parti  dell’insegnamento 
di  lei  hanno  col  deposito  della  fede  ; sul  quale  è 
fondato  il  diritto  della  Chiesa  d’ ammaestrarcene 
infallibilmente. 

Entriamo  ora  in  tal  esame,  e consideriamo  par- 
titamente,  e capo  per  capo  la  materia  dell’  inse- 
gnamento infallibile  della  Chiesa. 

§ 1.  Verità  contenute  esplicitamente  o implici- 
tamente nella  rivelazione.  — Queste  verità  sono 
di  due  specie,  o tali  cioè,  che  solamente  la  ri- 
velazione può  farcele  note,  come  il  mistero  della 
SS.  Trinità  ; o tali  che  non  trascendano  i termini 
della  ragione  per  sè,  ma  che,  essendo  state  rive- 
late , formano  parte  del  deposito  della  fede  , e 
così  ci  sono  manifestate  dalla  fede  e dalla  ragione; 
come  molti  principii  di  religione  naturale  , e la 
legge  morale.  Le  verità  di  queste  due  specie  sono 
obbietto  immediato  e pihmario  dell’  infallibilità 
della  Chiesa.  Non  è necessario  insistere  su  questo 
punto  ; perchè , conceduto  che  la  Chiesa  è nostra 
maestra  nella  fede  , ne  viene  legittimamente  che 
debba  sapere,  con  certezza  di  non  errare  , quali 
sono  le  verità  rivelate  da  insegnarci.  Oltre  di  ciò 
la  Chiesa  professa  che  il  suo  diritto  di  giudicare 
infallibilmente  le  materie  connesse  colla  rivela- 

Knox  — Del  Magistero,  eec. 
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zione,  benché  non  rivelate  , si  fonda  sulla  sua 
conoscenza  infallibile  delle  verità  rivelate  ; ora, 
se  essa  non  potesse  determinare  senza  pericolo  di 
errore  che  cosa  è contenuto  nella  rivelazione,  o 
se  ne  può  dedurre  immediatamente,  non  potrebbe 
vantare  alcuna  ragione  all’  infallibilità. 

§ 2.  Principii  generali  di  morale  non  contenuti 
nel  deposito , e fondati  solamente  sopra  l'autorità 
della  ragione.  — Può  dubitarsi  se  ve  ne  siano: 
perchè  molti  principii  di  morale  possono  dedursi 
direttamente  dalla  rivelazione  ; per  esempio  dalla 
Scrittura;  ma  se  pur  ve  ne  sono,  essi  cadono  sotto 
l’infallibile  giudizio  della  Chiesa , perchè  indiret- 
tamente hanno  rapporto  colle  verità  rivelate.  In- 
fatti la  Chiesa  non  potrebbe  insegnare  dottrine 
contrarie  a questi  principii  senza  mancare  alla 
propria  santità,  e senza  mostrare  d’essere  guida 
inetta  del  gregge  suo  nelle  cose  riguardanti  la 
salute  eterna. 

§ 3.  Fatti  dogmatici  e morali.  — Questo  capo 
comprende  molti  fatti , sui  quali  la  Chiesa  decide 
infallibilmente , benché  non  sieno  parte  del  depo- 
sito della  fede  , nè  se  ne  possano  dedurre.  Essa 
appoggia  il  proprio  diritto  sulla  relazione  che 
hanno  col  dogma  e colla  morale , e che  è tale  da 
rendere  indispensabile  che  i fedeli  ne  sien  fatti 
consapevoli , affinchè  possano  apprendere  dalla 
Chiesa  , e serbare  incontaminate  le  verità  della 
fede  e della  morale.  Ma  se  è necessaria  per  il 
bene  dei  fedeli  la  conoscenza  infallibile  di  questi 
fatti , è parimente  necessario  che  la  Chiesa,  mae- 
stra nella  fede  , e guida  de’  fedeli  al  cielo  , ne 
giudichi  infallibilmente. 
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a)  La  Chiesa  si  attribuisce  la  potestà  di  deter- 
minare infallibilmente  qualsia  il  senso  preciso  d'un 
dato  libro  , e delle  proposizioni  contenutevi  ; e se 
questo  senso  è conforme  o no  alla  verità  rivelata. 
— Si  tratta  qui  d’  un  fatto  che  non  può  chia- 
marsi rivelato  originariamente  ; cioè  se  un  dato 
libro  abbia  o no  un  senso  determinato  ; per  esem- 
pio, se  una  certa  serie  di  5 proposizioni  esprimano 
fedelmente  la  dottrina  contenuta  na\V  Augustinus 
di  Giansenio.  Queste  proposizioni  non  sono  te- 
stualmente n&W  Augustinus  ì ma  la  loro  compila- 
zione è risultato  d’  un  esame  diligente , e frutto 
di  studi  accurati , e di  laboriosi  confronti  delle 
diverse  parti  dell’  opera.  Il  fatto  che  le  cinque 
proposizioni  sieno  n%\Y  Augustinus  ) è essenzialmente 
fatto  umano  , e però  sotto  questo  riguardo  è que- 
stione libera,  e da  ventilarsi  in  buona  fede.  Per- 
chè mai  sarebbe  tanto  difficile  assicurarsi  del  senso 
e fatto  di  un’  opera  che  tratta  un  argomento  di 
teologia  ? Se  v’  è argomento  intorno  a cui  i teo- 
logi possano  pretendere  a buon  diritto  di  farsi  un 
concetto  da  per  loro , tale  è senza  fallo  1’  esami- 
nare se  quelle  cinque  proposizioni  esprimano  fe- 
delmente o no  il  senso  dell’ Augustinus . Certamente 
potrebbe  opporsi  che  determinare  infallibilmente 
questo  senso  è fuori  della  potestà  della  Chiesa  in- 
segnante? essa  difenda  la  fede,  e non  si  arroghi 
di  pronunziare  giudizio  infallibile  sopra  un’  in- 
dagine puramente  critica  ; l’attribuirsi  questo  di- 
ritto sarebbe  un  voler  tiranneggiare  superba- 
mente le  coscienze.  Così  dicevano  appunto  i Gian- 
senisti ; ammettevano  sì  che  la  Chiesa  possa  con- 
dannare le  cinque  proposizioni  in  sè  stesse;  ma 
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negarono  recisamente  che  la  Chiesa  possa  giu- 
dicare il  fatto  che  quelle  esprimano  fedelmente  ed 
esattamente  la  dottrina  feW  Augustinus  , e dife- 
sero il  loro  assunto  colla  destrezza,  sottigliezza 
e pertinacia  che  li  qualifica.  Ma  la  Chiesa  non 
tollerò  mai  quella  distinzione  giansenistica.  Ales- 
sandro VII  ( 1656)  dichiarò  e defini  che  le  cin- 
que proposizioni  erano  state  estratte  ù.a\YAugu- 
stinns  di  Cornelio  Giansenio  vescovo  d’ Ipri  , e 
condannate  nel  senso  inteso  dall’autore,  cioè,  come 
spiegò  dopo,  nel  senso  che  risulta  dal  libro  stesso. 
E per  toglier  più  efficacemente  ogni  scampo  ai 
giansenisti  , lo  stesso  Alessandro  VII  ( 1665  ) 
pubblicò  la  formola  seguente,  che  i vescovi  e il 
clero  doveron  giurare  e sottoscrivere:  « Io  mi 
sottometto  alla  Costituzione  apostolica  del  Ponte- 
fice Innocenzo  XI,  data  il  31  maggio  1653,  e a 
quella  d’Alessandro  VII  data  il  16  ottobre  1656, 
e sinceramente  rigetto  e condanno  le  cinque  pro- 
posizioni estratte  dal  libro  di  Cornelio  Giansenio, 
intitolato  Augiistinus , nel  senso  inteso  dal  preci- 
tato autore,  e secondo  il  quale  la  Sede  Aposto- 
lica P ha  condannato  colle  dette  costituzioni  ; e 
cosi  giuro  nel  nome  di  Dio,  eperii  s.  Vangelo.  » 
La  Chiesa  costringendo  vescovi  e clero  al  giu- 
ramento di  ritenere  sinceramente  che  le  5 Propo- 
sizioni sono  contenute  nell’  Augustinus  , mostrò 
apertamente  la  sua  fermissima  certezza  di  poter 
giudicare  questo  fatto  infallibilmente  , e mostrò 
che  i suoi  figli  non  hanno  diritto  di  mettere  in 
forse  la  potestà  di  lei.  Perchè  se  avesse  potuto 
ammettersi  un  dubbio,  non  avrebbe  esatto  impe- 
riosamente quel  giuramento;  per  non  esporre  i 


37 

vescovi  e il  clero  a pericolo  di  spergiuro  , giu- 
rando d’esser  certi  assolutamente  d’un  fatto,  del 
quale  non  avessero  avuto  altro  fondamento  di 
certezza  che  un’autorità  fallibile  (nell’ipotesi  con- 
traria). Infatti  la  Chiesa  perfettamente  sa  che 
quantunque  le  manchi  la  potestà  diretta  di  giu- 
dicare quel  fatto  in  quanto  è puramente  umano, 
le  appartiene  però  la  potestà  indiretta  di  giudi- 
carne in  quanto  è strettamente  connesso  col  dogma 
rivelato.  Senza  questa  potestà  le  sarebbe  stato 
impossibile  di  ritrarre  il  gregge  dai  pascoli  av- 
velenati, e di  mostrargli  quali  libri  contengano 
dottrine  sane  e benefiche  ; anzi  sarebbe  stata  co- 
stretta ad  abbandonare  l’ufficio  di  pascere  e am- 
maestrare il  gregge  di  Gesù.  Ma  la  Chiesa,  come 
quella  che  conosce  perfettamente  l’estensione  della 
sua  potestà,  non  ha  mai  esitato  a condannare  e 
proscrivere  i libri  cattivi.  Citiamo  alcuni  esempi 
antichissimi.  Il  Concilio  ecumenico  di  Nicea  nel 
325  condannò  la  Talia  d’Ario,  come  piena  d’er- 
rori e di  eresie  : e per  la  stessa  ragione  i Concilii 
d’Efeso  (431)  e di  Calcedonia  (451)  anatematiz- 
zarono gli  scritti  di  Nestorio.  E così  sempre, 
quando  fu  necessario,  fino  ai  nostri  tempi  in  cui 
Pio  IX  ha  proscritto  più  libri  come  erronei  od 
eretici,  senza  qui  parlare  della  sanzione  che  ha 
data  a molte  condanne  pubblicate  dalla  Con- 
gregazione dell’Indice.  Quindi,  o si  consideri  la 
ragione  della  cosa  in  sè  , o la  pratica  costante 
della  Chiesa  fino  dai  primi  tempi,  si  vede  aper- 
tamente che  la  Chiesa,  come  maestra  della  fede, 
si  stima  e ha  diritto  di  stimarsi  infallibile  nel 
determinare  il  senso  dei  libri  o dei  passi  dei  li- 
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bri,  in  quanto  hanno  rapporto  col  deposito  della 
fede,  cui  custodisce. 

b)  Canonizzazione  dei  Santi.  — Questa  pure  è 
una  specie  di  fatti  morali.  Nella  canonizzazione 
la  Chiesa  dichiara  solennemente  e offìcialmente 
all’intero  corpo  de’  fedeli  che  l’anima  del  Santo 
canonizzato  è in  cielo,  e vuole  che  cosi  credano 
anche  i suoi  figli.  Ciò  risulta,  a cagione  d’esem- 
pio, dalle  parole  del  decreto,  con  cui  Pio  II  cano- 
nizzò santa  Caterina  da  Siena  : « Coll’autorità  del 
Nostro  Signore  Gesù  Cristo  e dei  ss.  Pietro  e Paolo 
e nostra,  dichiariamo...  che  Caterina  da  Siena  è 
stata  ricevuta  nella  celeste  Gerusalemme  e donata 
della  corona  d’eterna  gloria;  e decretiamo  e de- 
finiamo che  debba  venerarsi  in  pubblico  e in  pri- 
vato come  santa.  » Nelle  Bolle  di  canonizza- 
zione degli  altri  santi  occorrono  parole  analoghe 
a queste. 

Ora  la  canonizzazione  dei  Santi  non  è atto  o 
isolato  o compito  non  più  che  una  o due  volte  nel 
corso  dei  secoli  ; ma  è stata  praticata  fino  dai 
primi  tempi  della  Chiesa,  e non  è passato  secolo 
senza  qualche  numero  di  nuove  canonizzazioni.  Si 
aggiunga  che  la  Chiesa  canonizzando  i Santi , 
non  ne  permette  solamente  il  culto,  come  fa  bea- 
tificando i servi  di  Dio,  ma  obbliga  la  moltitu- 
dine dei  fedeli  a venerarli  (almeno  quando  si 
tratta  di  santi,  l’uffizio  e la  Messa  dei  quali  sono 
estesi  alla  Chiesa  universale)  : e questo  culto  non 
è già  atto  privato  , ma  parte  della  liturgia  ec- 
clesiastica pubblica  e quotidiana,  perchè  la  Messa 
si  celebra  e l’uffizio  si  recita  ad  onore  de'  Santi 
dal  clero  e dai  religiosi  in  nome  della  Chiesa. 
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Ecco  dunque  una  serie  lunga  e sempre  crescente 
di  fatti;  cioè  che  questi  e quei  servi  di  Dio  ora 
sono  santi  in  cielo,  e intorno  a tali  fatti  la  Chiesa 
praticamente  professa  di  decidere  con  tale  infal- 
libile certezza  da  obbligare  i sacerdoti  sotto  pena 
di  colpa  grave  a celebrare  ogni  anno  la  santa 
Messa  per  la  festa  di  quei  santi  in  loro  onore, 
a invocarli  nel  divino  uffizio,  e a cantarne  e re- 
citarne le  lodi  in  nome  di  lei.  E questi  fatti  non 
sono  rivelati  in  alcun  modo , ma  sono  conclusioni 
dedotte  dall’evidenza  e da  testimonianze  umane, 
per  le  quali  sono  state  riconosciute  le  virtù,  la 
perseveranza  finale  e i miracoli  dei  santi. 

Senza  dubbio  l’evidenza  risulta  da  esami  e pro- 
cessi sì  diligenti  e scrupolosi,  che,  umanamente 
parlando  , la  certezza  morale  della  beata  morte 
dei  santi  canonizzati  giunge  all’estremo  grado  ; 
ma  non  cessa  però  di  essere  un  fatto  umano  , e 
non  può  costringere  chi  non  se  n’è  assicurato  da 
sè  a prestarvi  intera  fede  e assoggettare  assolu- 
tamente l’intelletto  alla  parola  di  chi  la  verificò. 
Come  dunque  la  Chiesa  s’avventura  a decidere  il 
fatto  colla  propria  autorità,  e a obbligare  i suoi 
figli  a giurare  nelle  sue  parole  e ad  avere  il  fatto 
per  indubitato,  solamente  perchè  essa  l’ha  defi- 
nito? Non  per  altro  se  non  perchè  quel  fatto  è 
intimamente  connesso  coi  primi  principii  di  fede 
e di  morale.  E vaglia  il  vero,  qual  cosa  sarebbe 
a questi  più  essenzialmente  opposta  della  suppo- 
sizione che  la  Chiesa,  istituita  da  Dio  conduttrice 
degli  uomini  e segnata  col  carattere  della  san- 
tità, potesse  costringere  sotto  peccato  mortale  i 
suoi  figli  a invocare  e venerare  pubblicamente  e 
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in  nome  di  lei  anime,  che  forse  sieno  dannate  ? 
Da  questa  supposizione  rifuggono  i nostri  senti- 
menti di  cattolici  e di  uomini.  Non  è dunque 
difficile  il  persuadersi  che  la  Chiesa  sia  , come 
tiene  per  fermo , infallibile  nella  canonizzazione 
dei  Santi. 

c)  Costituzioni  intorno  alla  disciplina  ecclesia- 
stica e al  culto  universale.  — Pio  VI  nel  Breve 
Quod  aliquantum , diretto  il  10  marzo  1791  ai 
vescovi  francesi  intorno  alla  Costituzione  civile 
del  clero  decretata  dall’Assemblea  nazionale,  prese 
occasione  di  notare  « la  stretta  connessione  che 
spesso  v’ha  tra  la  disciplina  e il  dogma,  e quanto 
quella  influisca  sulla  conservazione  dell’integrità 
del  dogma,  r Aggiunge  che  i Concilii  hanno  spesso 
scomunicato  i violatori  della  disciplina  ecclesia- 
stica, e che  il  Concilio  di  Trento  ne  ha  in  più  luo- 
ghi anatematizzato  gl’impugnatori.Egli  rammenta 
per  esempio  la  scomunica  fulminata  contro  quelli 
che  negano  l’obbligo  dei  cristiani  di  comunicarsi 
per  Pasqua  ; e contro  chi  asserisca  che  le  ceri- 
monie, le  vesti  e i segni  esterni  adoperati  nella 
santa  Messa  promuovono  l’empietà  ; o che  la  pra- 
tica di  dire  sommessamente  il  canone  e le  parole 
della  consecrazione  è da  condannarsi  ; o che  la 
Messa  non  deve  celebrarsi  che  in  lingua  volgare  ; 
o che  la  Chiesa  non  può  stabilire  impedimenti  di- 
rimenti il  matrimonio,  o che  errò  nello  stabilirli; 
o che  i chierici  in  sacris  e i religiosi  professi  con- 
traggono- validamente  il  matrimonio  non  ostante 
la  legge  ecclesiastica  e il  voto  ; o che  il  proibire 
le  nozze  in  certi  tempi  è superstizione  pagana  ; 
rammenta  la  scomunica  fulminata  contro  chi  con- 
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danna  le  benedizioni  e le  altre  cerimonie  adope- 
rate dalla  Chiesa  nella  celebrazione  delle  nozze  ; 
o in  fine  contro  chi  nega  che  le  cause  matrimo- 
niali appartengono  al  foro  ecclesiastico.  Dopo 
questa  enumerazione  Pio  VI  discende  ad  osser- 
vare che  « dalle  scomuniche  fulminate  contro 
quelli  che  impugnano  questi  diversi  punti  di  di- 
sciplina si  deve  inferire  che  la  Chiesa  ritiene  la 
disciplina  come  connessa  col  dogma.  » Ora  una 
siffatta  connessione,  secondo  i principii  già  espo- 
sti, sottopone  tutta  la  disciplina  ecclesiastica  che 
riguarda  la  Chiesa  universale  all’infallibilità  della 
Chiesa.  Però  essa  non  può  stabilire  leggi  disci- 
plinari universali,  che  sieno  virtualmente  incom- 
patibili colla  purezza  della  fede  e della  morale  ; 
altrimenti  distruggerebbe  indirettamente  i fon- 
damenti della  fede  nelle  anime  de’  suoi  figli,  e 
cadrebbe  in  contraddizione  palpabile  contro  sè 
stessa  come  maestra  infallibile  della  verità  di 
fede. 

Deve  parimente  essere  in  armonia  colla  fede 
ciò  che  la  Chiesa  ordina  intorno  al  culto  pubblico, 
Lex  orandi , lex  credendi , secondo  che  siamo  te- 
nuti a pregare , siamo  tenuti  a credere.  Le  pre- 
ghiere per  i defunti  c’imprimono  nella  mente  la 
dottrina  del  purgatorio  ; gli  esorcismi  adoperati 
nel  battesimo  testificano  il  dogma  del  peccato 
originale  ; le  genuflessioni  al  SS.  Sacramento  ci 
aiutano  a sentire  al  vivo  la  presenza  reale  ; la 
dossologia  con  cui  si  terminano  i salmi  ci  ram- 
menta il  mistero  della  SS.  Trinità.  Quindi  dal 
nesso  necessario  che  lega  il  culto  col  dogma  si 
inferisce  che  la  santità  della  Chiesa  e il  suo  ufficio 
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di  maestra  della  fede  esigono  che  essa  sia  infalli- 
bile in  ciò  che  spetta  al  culto  di  Dio,  in  guisa  da 
non  poter  comandare  che  il  gregge  di  Gesù  Cristo 
ammetta  forme  o modi  di  adorazione  virtualmente 
incompatibili  colle  verità  rivelate.  Però  il  sem- 
plice fatto  che  il  Messale  romano,  il  Pontificale, 
il  Breviario  sono  formalmente  approvati  dal  Papa, 
e imposti  come  obbligo  al  clero,  prova  a sufficienza 
che  nulla  in  quelli  è contrario  alla  fede  , alla 
morale  e alla  pietà. 

d)  Approvazione  degli  ordini  religiosi.  — La 
Chiesa  approvando  un  ordine  religioso  definisce 
e dichiara  che  l’oggetto  , la  regola  e le  costitu- 
zioni dell’ordine  sono  moralmente  buoni  e in  ar- 
monia coi  consigli  evangelici , e conducono  alla 
perfezione  cristiana.  Anche  l’approvazione  degli 
ordini  religiosi  è un  fatto  al  tutto  esterno  al  de- 
posito della  fede  ; e pure  la  Chiesa  ne  può  giudi- 
care infallibilmente  se  è,  come  professa  di  essere, 
la  maestra  della  fede  e la  nostra  guida  al  cielo. 
Infatti  la  conseguenza  pratica  d’un  errore  che 
commettesse  la  Chiesa , approvando  un  ordine 
religioso,  sarebbe  l’inganno  dei  fedeli , inducen- 
doli a prendere  una  regola  di  vita,  che  essi  sul- 
l’autorità di  lei  riputerebbero  di  grande  aiuto 
alla  perfezione,  mentre  invece  li  travierebbe:  ma 
la  Chiesa  non  può  dare  per  sicura  una  scorta  che 
conduca  fuor  di  strada;  quindi  non  può  errare 
quando  approva  formalmente  un  ordine  religioso. 

e)  Condanna  delle  società  segrete  e di  altre  so- 
cietà. — L’oggetto,  le  regole  e la  dottrina  d’una 
società  sono  fatti  umani  : ma  siccome  possono  es- 
sere secondo,  o contro  i principii  di  fede  e di  mo- 


43 

rale,  in  questo  aspetto  divengono  fatti  dogmatici 
e morali , e quindi  materia  del  giudizio  infalli- 
bile della  Chiesa.  Le  ragioni  che  provano  la  sua 
potestà  di  giudicare  infallibilmente  le  dottrine  di 
un  libro  o le  regole  di  un  ordine  religioso,  mo- 
strano che  la  Chiesa  ha  la  stessa  autorità  ri- 
spetto alle  società.  I figli  della  Chiesa  hanno 
bisogno  sì  nell’un  caso  che  nell’altro  di  essere 
avvertiti  intorno  ai  pericoli  che  corrono  la  loro 
fede  e la  loro  morale  ; e la  Chiesa  di  fatto  rico- 
nosce in  pratica  la  propria  autorità , e proibisce 
sotto  pena  di  scomunica  ai  fedeli  di  entrare  o 
restar  membri  di  certe  società  , come  de’  fram- 
massoni e de’  carbonari. 

/)  Educazione.  — Per  la  prosperità  spirituale 
del  gregge  di  Gesù  Cristo  è di  sommo  momento 
che  i figli  dei  fedeli  crescano  e sieno  educati  se- 
condo la  retta  fede  e la  sana  morale.  Il  mezzo 
più  efficace  per  corrompere  il  popolo  cristiano  è 
senza  fallo  l’educazione  della  prima  età  con  si- 
stemi anticristiani  e immorali  ; quindi  gli  sforzi 
indefessi  dei  nemici  della  fede  per  aver  nelle  mani 
l’educazione  popolare  , o almeno  dominarla.  La 
Chiesa  dal  canto  suo  non  ha  mai  cessato  di  far 
fronte  come  doveva  a questo  pericolo  secondo  che 
potè,  procurando  buona  educazione  ai  giovani,  e 
condannando  i falsi  principii  e sistemi  promossi 
dai  nemici  del  Cattolicismo,  e avvisando  i fedeli 
perchè  se  ne  guardino.  Nè  può  dirsi  con  alcuna 
apparenza  di  ragione  che  la  Chiesa  , proferendo 
giudizio  intorno  ai  sistemi  di  educazione  , abbia 
ecceduto  i suoi  poteri , perchè  tali  sistemi  sono 
senza  dubbio  fatti  dogmatici  e morali , essendo 
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connessi  colla  fede  e col  dogma;  quindi  essa  ne 
giudica  a buon  diritto;  e siccome  i fedeli  sono 
obbligati  a sottomettersi  senza  appello  al  giudizio 
cbe  essa  ne  dà,  non  può  non  essere  infallibile  la 
sua  sentenza.  Il  Breve  Quum  non  di  Pio  IX  al- 
l’arcivescovo di  Friburgo  (1864)  è prova  pratica 
del  diritto  cbe  la  Chiesa  riconosce  in  sè  di  parlare 
con  autorità  sull’argomento  dell’educazione.  Ben- 
ché il  documento  meriti  per  la  sua  importanza  di 
essere  riferito  per  intero,  saremo  contenti  di  tra- 
scriverne i tratti  seguenti,  degni  di  menzione  più 
speciale  per  il  carattere  dogmatico  che  hanno,  e 
per  i principii  che  vi  si  espongono.  « Certamente 
l’umana  società  è piena  di  guai  e travagliata  da 
gravissimi  mali  , quando  l’autorità  moderatrice 
e l’influenza  salutare  della  Chiesa  sono  escluse 
dall’educazione  pubblica  e privata  della  gioventù... 
Un’educazione  , che  senza  il  soccorso  della  cri- 
stiana dottrina  e della  disciplina  morale  informa 
le  tenere  menti  dei  giovanetti  e i loro  cuori  facili 
a piegarsi  al  vizio,  non  può  che  produrre  una  ge- 
nerazione, la  quale  rechi  gravissime  calamità  alle 
famiglie  private  e allo  Stato. 

« E se  questo  metodo  perniciosissimo  di  edu- 
care, separato  dalla  fede  cattolica  e dalla  potestà 
della  Chiesa  , è di  gran  nocumento  agli  uomini 
e alla  società,  quando  si  tratta  dell’istruzione 
nelle  lettere  e negli  studi  severi,  e dell’educa- 
zione che  si  dà  nelle  scuole  e nei  pubblici  istituti 
destinati  per  le  classi  più  elette  della  società,  chi 
non  vede  che  mali  maggiori  verranno  da  questo 
metodo  quando  s’introduce  nelle  scuole  popolari? 
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In  queste  l’educazione  religiosa  deve  occupare  il 
primo  luogo,  e il  resto  è da  riputarsi  accessorio,  n 
La  Chiesa  non  parlerebbe  così  dogmaticamente 
dell’educazione,  se  questa  non  appartenesse  (ben- 
ché indirettamente  per  sé)  all’ufficio  suo  di  maestra. 

g)  Fatti  morali  particolari.  — Così  si  chiamano 
i fatti,  che  includono  un  principio  di  morale  , e 
ne  sono  l’espressione  concreta  : per  esempio,  se  un 
dato  contratto  sia  usurario,  e però  illecito  ; se 
può  accettarsi  un  duello  per  non  venir  tacciato 
di  vile;  se  regolarmente  può  uccidersi  un  ladro 
per  ricuperare  una  moneta  d’oro.  La  Chiesa  può 
giudicare  infallibilmente  questi  fatti  perchè  in- 
cludono principii  morali.  Se  non  potesse  decidere 
simili  questioni,  sarebbe  praticamente  inetta  a 
impedire  la  diffusione  di  dottrine  immorali  tra  i 
fedeli  ; se  non  potesse  deciderle  infallibilmente  , 
correrebbe  rischio  d’insegnare  praticamente  l’im- 
moralità. Ma  la  Chiesa  ritenne  sempre  che  questa 
potestà  è compresa  nel  suo  ufficio  di  maestra  , e 
non  ha  esitato  mai  di  condannare  le  proposizioni 
morali  concrete,  che  sono  inconciliabili  colla  pu- 
rezza della  fede  e della  morale  , scomunicando 
inoltre  chi  le  insegna  o le  propugna. 

§ 4.  Verità  e principii  politici.  — Oltre  i di- 
versi capi  compresi  nella  classe  dei  fatti  dogma- 
tici e morali,  vi  è un’altra  specie  di  verità,  delle 
quali  la  Chiesa  chiama  a sé  il  giudizio,  perchè 
appartengono  indirettamente  al  suo  ufficio  d’inse- 
gnante. La  politica  o scienza  del  governo  degli 
Stati,  de’  loro  diritti  e doveri,  e delle  loro  rela- 
zioni, ha  per  il  suo  carattere  morale  molte  attinenze 
colla  verità  rivelata.  E vero  che  i principii,  sui 
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quali  è fondata,  vengono  dalla  legge  naturale,  e 
quindi  non  possono  essere  in  contraddizione  reale 
coi  comandamenti  di  Dio  e colla  legge  positiva  ; 
e che  lo  Stato,  se  resta  fedele  ai  principii  fonda- 
mentali  della  politica  , vivrà  sempre  in  piena 
concordia  colla  Chiesa  e la  rivelazione  ; e la 
Chiesa  non  avrà  ragione  di  mescolarsi  negli  affari 
di  Stato,  essendoché  la  politica  umana  non  cade 
sotto  la  sua  diretta  giurisdizione.  Ma  appena  lo 
Stato  si  renda  infedele  ai  retti  principii,  e disob- 
bedisca alla  legge  divina  e positiva,  la  Chiesa  può 
e deve,  come  custode  della  rivelazione,  farsi  in- 
nanzi e rammentare  altamente  allo  Stato  i prin- 
cipii che  esso  dimenticò,  e condannare  le  ree  mas- 
sime che  va  seguendo.  Pur  troppo  lo  Stato  ha 
dato  spesso  motivo  all’intervento  della  Chiesa,  e 
le  false  dottrine  hanno  trovato  sempre  fautori 
tra  i politici  per  avidità  di  potere  e di  ricchezze, 
e per  quell’intolleranza  di  sindacato,  che  ha  ra- 
dici si  profonde  nella  scaduta  natura  umana. 
Quando  la  società  civile  si  governava  secondo  i 
principii  della  fede , la  Chiesa  poteva  spesso , 
mettendosi  in  comunicazione  diretta  coi  reggitori 
degli  Stati , impedire  amichevolmente  la  diffu- 
sione degli  errori,  e intervenendo  ne’  casi  singoli, 
alleggerire  in  pratica  le  male  conseguenze  pro- 
venienti dalle  male  teorie  del  governo  : ma  ora 
non  più,  perchè  la  società  va  allontanandosi  con- 
tinuamente dal  Cristianesimo,  e gli  uomini  di  Stato 
sogliono  stare  in  ostilità  aperta  o in  diffidenza 
superba  verso  la  Chiesa.  Però  essa  è stata  spesso 
costretta  nei  tempi  moderni  a levar  la  voce,  e 
avvisare  altamente  dalla  cattedra  di  Pietro  i fe- 


47 

deli  tutti  con  accenti  di  solenne  ammonizione 
intorno  ai  perniciosi  errori  che  ovunque  ingom- 
brano l’atmosfera  politica.  Troppo  lungo  sarebbe 
l’annoverare  tali  denunzie  di  falsa  dottrina  ; la 
principale  di  quelle  è nell’Enciclica  di  Pio  IX 
Quanta  cura , e nel  Sillabo  aggiuntovi  di  propo- 
sizioni condannate.  Chi  getta  gli  occhi  su  quei 
documenti  resterà  facilmente  convinto  che  la 
Chiesa  si  attribuisce  il  diritto  di  distinguere  nella 
scienza  politica  gli  errori  dal  vero  ; ora  i prin- 
cipi di  fede  c’insegnano  che  se  essa  se  lo  attri- 
buisce, lo  possiede. 

§ 5.  Conclusioni  teologiche.  — Consideriamo  ora 
un’  altra  classe  di  verità,  che  cadono  sotto  l’au- 
torità della  Chiesa  insegnante  , quelle  cioè , che 
prendendo  le  parole  in  senso  lato  , si  chiamano 
conclusioni  teologiche  ; perchè  sono  proposizioni 
che  si  deducono  logicamente  dalle  premesse,  una 
delle  quali  è rivelata.  Affinchè  la  relazione  che 
hanno  col  dogma  rivelato  , e però  coll’  uffizio 
della  Chiesa  d’ insegnare,  sia  meglio  compreso  , 
premetteremo  alcune  nozioni  intorno  alla  natura 
della  scienza  teologica. 

La  fede  è una  virtù  soprannaturale  infusa  nel- 
l’anima , per  la  quale  crediamo  infallibilmente 
certe  tutte  le  verità  rivelate  che  la  Chiesa  ci  pro- 
pone a credere.  Queste  verità  imparate  ed  accet- 
tate come  di  fede  , prendono  luogo  nella  mente 
del  credente  colle  altre  verità  acquisite  o posse- 
dute naturalmente  , e così  formano  parte  della 
scienza  di  lui.  Ora  l’ intelletto  umano  , quando 
è coltivato  , ha  una  tendenza  istintiva  a riflet- 
tere sopra  i veri  che  possiede  , ad  analizzarli,  a 
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studiarne  le  relazioni , a paragonarli  tra  loro  , a 
tirar  conseguenze  da  tal  paragone,  a paragonare 
queste  conseguenze  con  altre  verità  e a dilatare 
così  di  continuo  l’orizzonte  intellettuale.  Questo 
esercizio  è ciò  clie  dicesi  filosofare  , e il  resul- 
tato n’  è la  scienza.  Ora  la  verità  rivelata,  men- 
tre differisce  dalla  naturale',  perchè  nell’intelletto 
dei  fedeli  ha  per  fondamento  l’autorità  divina  , 
deve  però  non  altrimenti  che  la  verità  naturale 
essere  espressa  in  parole , e prendere  la  forma  di 
tana  proposizione  , avanti  che  possa  soggettarsi 
alle  operazioni  dell’  intelletto  ; e solamente  nella 
forma  di  proposizione  può  esser  ritenuta  nella  me- 
moria. Considerate  in  questo  aspetto,  le  verità  ri- 
velate non  istanno  nella  mente  in  modo  proprio 
esclusivamente  di  loro , ma  vanno  soggette  in 
tutto  alle  leggi  generali , che  regolano  le  opera- 
zioni dell’  intelletto  sopra  le  verità  naturali  ; e 
in  questa  guisa  possono  trattarsi  filosoficamente, 
e se  ne  può  formare  una  scienza.  Questa  scienza 
è la  teologia. 

L’oggetto  della  teologia  , ossia  ciò  che  ne  de- 
termina il  dominio  e la  distingue  dalle  altre  scienze 
speciali , è Dio  , e le  opere  sue,  come  vengono  ve- 
dute dalla  fede  nel  lume  della  rivelazione.  Iprin- 
cipii  suoi  fondamentali  o le  sue  premesse  sono  le 
verità  della  fede,  a cui  si  aggiungono  altre  ve- 
rità d’  evidenza  puramente  naturale. 

Le  conclusioni , alle  quali  giunge  la  teologia, 
sono  di  due  specie. 

La  prima  specie  è strettamente  scientifica,  però 
esse  sono  certe.  La  scienza  infatti  cerca  la  cer- 
tezza , e i suoi  resultati  sono  certi , se  rigorosa- 
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mente  scientifici.  Questa  specie  di  conclusioni 
teologiche  comprende  le  deduzioni  tratte  logica- 
mente da  premesse  , una  delle  quali  è verità  di 
fede,  e l’altra  è verità  naturale,  o metafisica,  o 
fisica,  o morale  nel  più  alto  senso  della  parola. 
Non  può  cader  dubbio  sul  diritto  che  ha  la  Chiesa 
di  profferir  giudizio  intorno  alle  conclusioni  di 
questa  specie,  perchè  sono  direttamente  connesse 
colla  fede  ; anzi  non  solo  può  giudicarne , ma,  se- 
condo moltissimi  teologi , può  a sua  posta  defi- 
nire che  sono  rivelate  virtualmente  ; e proporle 
ai  fedeli  come  verità  di  fede. 

Ma  oltre  queste  conclusioni  teologiche  indubi- 
tabili , vi  è un’altra  specie  molto  più  numerosa 
di  conclusioni  , delle  quali  non  possiamo  avere 
assoluta  certezza.  Queste  sono  illazioni  da  pre- 
messe , una  delle  quali  è rivelata  o deducibile 
dalla  rivelazione,  e l’altra  è solamente  probabile, 
cioè  corroborata  da  ragioni  non  escludenti  ogni 
dubbio.  Naturalmente  le  illazioni  teologiche  di 
questa  specie  differiscono  assai  tra  loro  nel  grado 
di  probabilità;  alcune  sono  incerte,  altre  poi  si 
avvicinano  alla  certezza  morale.  E queste  non 
debbono  esser  già  poco  apprezzate  , pei-chè  non 
assolutamente  certe  ; perchè  oltre  ad  essere  re- 
sultato naturale  e necessario  di  speculazioni  teo- 
logiche, prestano  anche  rilevanti  servigi  alla  teo- 
logia, aiutandola  a dar  lume  in  più  modi  ai  dog- 
mi più  astrusi , e così  ad  illustrarli.  In  realtà 
esse  sono  come  opere  esterne  alla  dottrina  rive- 
lata, della  quale  presuppongono  la  certezza  , e 
alla  quale  si  appoggiano  in  parte.  Quindi  la  Chiesa 
le  invigila  con  sollecitudine  ; e non  erra  nel  con- 
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dannare  qualche  conclusione  di  questa  specie,  che 

0 nella  forma,  o nell’espressione,  o nella  sostanza 
manchi  contro  il  deposito  della  fede  ; perchè  quan- 
tunque non  sempre  possa  giudicare  intorno  alla 
verità  assoluta  di  tali  conclusioni , può  però  de- 
terminare negativamente  che  sono  ( se  tali  sieno 
veramente  ) in  contraddizione  colla  fede.  Si  può 
dunque  inferire  dalle  cose  esposte  fin  qui,  che  le 
conclusioni  teologiche,  certe  o probabili , appar- 
tengono tutte,  o positivamente,  o negativamente, 
all’oggetto  materiale  dell’infallibilità  della  Chiesa. 

§ 6.  Filosofia  e scienze  naturali.  — Dio  onnipo- 
tente è il  principio  d’ogni  verità  ; nella  sua  mente 
divina  la  verità  esiste  essenzialmente,  ed  è iden- 
tica con  lui,  e però  una  assolutamente  e in  modo 
supremo  con  lui.  Nelle  creature  poi  la  verità  è 
solamente  un  riflesso  della  verità  increata.  I prin- 
cipii  primarii  di  ragione,  dai  quali  son  regolati 

1 nostri  giudizi , sono  comunicazione  creata  della 
verità  divina.  I dogmi  di  fede  son  veri  perchè  cor- 
rispondono alle  parole  di  Dio , cioè  alla  Verità  di- 
chiarata da  Dio  stesso.  Quindi  non  può  darsi  con- 
tradddizione  tra  le  veritào  naturali  o soprannatu- 
rali che  siano , perchè  tutte  sono  immagini  di 
una  stessa  vei’ità  increata  , che  si  specchia  più  o 
meno  perfettamente  in  ognuna  di  quelle  ; ma  esse 
debbono  stare  tra  loro  in  perfetta  armonia,  e ri- 
ferirsi l’una  all’altra  quasi  parti  d’un  gran  tutto, 
il  cui  prototipo  è la  verità,  come  esiste  in  Dio.  Se 
dunque  sembri  che  tra  due  di  tali  veri  sia  qualche 
contraddizione,  questa  sarà  apparente  e non  reale; 
o se  è reale , è forza  conchiudere  che  1’  uno  de’ 
termini  contraddittorii  è certamente  falso.  Laonde, 
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se  un  tal  conflitto  sia  tra  una  deduzione  natu- 
rale , che  risulti  da  un  ragionamento,  e tra  una 
verità  di  fede,  è manifesto  che  il  primo,  la  cui 
evidenza  dipende  dal  processo  di  un  raziocinio  , 
deve  essere  erroneo  ; perchè  noi  possiamo  sì  ra- 
gionare tortamente  ma  non  già  cadere  in  errore 
quando  crediamo  un  dogma  di  fede  sopra  l’auto- 
rità di  Dio. 

Applichiamo  ora  questi  principii.  La  filosofia 
e le  scienze  naturali  hanno  per  fondamento  verità 
naturali , da  cui  esse  son  dedotte,  e sopra  le  quali 
vengono  costrutte  mediante  le  operazioni  della 
ragione.  La  Chiesa  però  non  si  prende  cura  delle 
scienze  come  tali  ; non  si  ingerisce  nelle  loro 
premesse,  non  sorveglia  il  modo  con  cui  ne  svol- 
gono le  deduzioni  ; ma  quanto  poi  alle  conclusioni, 
alle  quali  professano  le  scienze  d’esser  pervenute, 
non  può  restare  indifferente  ; perchè  o per  l’ im- 
perizia de’ filosofi  , o per  l’uso  di  metodo  falso 
nel  filosofare,  o per  1’  ammissione  di  viziose  pre- 
messe , i risultati  di  queste  pretese  ricerche  scien- 
tifiche possono  facilmente  riuscire  opposti  alla 
verità  della  fede.  Ma  tali  resultati  considerati 
in  relazione  colla  fede  , cessano  d’  avere  carat- 
tere puramente  profano  ; quindi  la  Chiesa  come 
insegnante  acquista  per  ciò  solo  giurisdizione 
sopra  loro  ; e diviene  suo  diritto  e dovere  se  sono 
erronei,  di  dichiararlo  per  il  bene  de’  suoi  figli. 
Essa  però  per  darne  il  suo  giudizio  , non  comin- 
cia dal  rifare  il  processo  tenuto  dai  filosofi , onde 
scoprire  così  dove  sia  l’errore , ma  paragona  quei 
risultati  colla  verità  rivelata,  e secondo  questa 
li  giudica.  Un  uomo  che  ha  la  vista  sana,  dando 
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un’  occhiata  alla  forma  e alla  posizione  degli  og- 
getti , corregge  in  un  momento  le  conclusioni  er- 
ronee, a cui  un  cieco  è venato  lentamente  e con 
fatica , toccando  ed  ascoltando  ; perchè  non  è ne- 
cessario a tal  uopo  per  chi  vede  , adoperare  il 
tatto  e l’udito  , ma  gli  basta  il  senso  che  manca 
al  cieco.  Cosi  la  Chiesa,  che  ha  gli  occhi  aperti 
alla  luce  della  fede,  può,  soccorsa  da  questa  luce 
superna , dichiarare  infallibilmente  ciò  che  un 
sistema  filosofico,  una  proposizione,  un  libro,  con- 
tengono di  vizioso  ; e spesso , secondo  che  richie- 
deva il  bisogno  de’  suoi  figli , ha  esercitato  nel 
corso  de’  secoli  questa  potestà.  Come  antico  esem- 
pio di  simili  condanne  ricorderemo  il  decreto  pub- 
blicato da  Clemente  Y con  approvazione  del  Con- 
cilio ecumenico  di  Vienna  (1311).  In  quel  de- 
creto il  Papa  condanna  come  erronea  ed  ostile  alla 
fede  della  Chiesa  ogni  dottrina  che  temerariamente 
neghi , o metta  in  dubbio  che  l’anima  razionale 
o intellettiva  sia  sostanzialmente  e per  sè  forma 
del  corpo;  e definisce  « che  chiunque  oserà  in 
seguito  asserire  , sostenere , o credere  pertinace- 
mente che  l’anima  razionale  o intellettiva  non  sia 
per  sè  stessa  ed  essenzialmente  la  forma  del  corpo 
umano,  si  deve  ritenere  come  eretico.  » Quanto 
ai  tempi  moderni , basti  riferire  le  proscrizioni 
delle  opere  di  Hermes,  Gùnter,  e Frohschammer 
pronunziate  dalla  Sede  Apostolica  ; e quanto  a 
censure  di  proposizioni  particolari  filosofiche,  ba- 
sti il  Sillabo  annesso  all’  Enciclica  Quanta  cura. 
Laonde  non  può  cader  dubbio  sopra  la  potestà  che 
la  Chiesa  si  attribuisce  praticamente  circa  la  fi- 
losofia e le  scienze  , e dobbiamo  convenire  con 
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tutto  l’animo  che  la  possieda  ; perchè  la  Chiesa  ha 
i diritti  che  si  attribuisce.  Ma  questo  argomento 
è cosi  rilevante , tanto  in  sè  , quanto  rapporto 
alle  questioni  presenti , che  ci  sembra  opportuno 
aggiungere  la  citazione  delle  parole  di  Pio  IX 
nel  Breve  dottrinale  Gravissimas  inter , diretto 
all’Arcivescovo  di  Monaco  per  condannare  alcuni 
scritti  di  Frohschammer.  Queste  parole  sono  espo- 
sizione chiara  e autorevole  delle  relazioni  della 
Chiesa  colla  filosofia  e le  scienze  , e provano  il 
diritto  che  ha  la  Chiesa  di  proscrivere  gli  errori, 
qualunque  sia  il  campo  delle  speculazioni  umane 
in  cui  germoglino. 

Nelle  opere  mentovate  dello  stesso  autore 
domina  un’  altra  opinione  manifestamente  oppo- 
sta alla  dottrina  e al  sentimento  della  Chiesa  Cat- 
tolica. Egli  infatti  attribuisce  alla  filosofia  una 
libertà,  che  non  merita  il  nome  di  libertà  , ma 
quello  di  licenza  condannabile  e interamente  ri- 
provevole ; poiché  egli , data  una  sua  distinzione 
tra  il  filosofo  e la  filosofia  , attribuisce  al  filo- 
sofo il  diritto  e il  dovere  di  sottomettersi  all’  au- 
torità da  esso  approvata  per  vera  ; ma  li  nega 
alla  filosofia  in  guisa  da  asserire  , senza  curarsi 
della  dottrina  rivelata , che  quella  non  può  , nè 
dee  mai  sottomettersi  all’autorità.  E ciò  sarebbe 
tollerabile  ed  anche  ammissibile  , se  si  trattasse 
solamente  del  diritto  che  ha  la  filosofia  di  ser- 
virsi de’  suoi  principii , del  suo  metodo  e delle 
sue  conclusioni , come  fanno  le  altre  scienze  ; e 
se  la  libertà  attribuitale  consistesse  nel  valersi  di 
questo  suo  diritto  in  modo  da  non  ammettere  in 
sè  ciò  che  non  sia  rintracciato  coi  suoi  mezzi  , o 
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ciò  che  le  sia  estraneo.  Ma  questa  giusta  libertà 
della  filosofia  deve  conoscere  e rispettare  i suoi 
confini,  imperocché  non  sarà  mai  lecito  non  so- 
lamente al  filosofo  , ma  neppure  alla  filosofia  , 
dire  cosa  contrario  a ciò  che  insegnano  la  divina 
rivelazione  e la  Chiesa  , o mettere  in  forse  al- 
cuno dei  loro  insegnamenti,  perchè  non  li  intende; 
o non  accettare  i giudizi  che  la  Chiesa  proferisca 
intorno  a qualche  conclusione  filosofica  , che  per 
l’ innanzi  era  libera.  Si  aggiunge  che  lo  stesso 
autore  propugna  la  libertà  o piuttosto  la  sfre- 
nata licenza  della  filosofia  con  tanta  pertinacia  e 
temerità , da  non  dubitare  di  asserire  che  la 
Chiesa  non  solamente  non  debba  procedere  con- 
tro la  filosofia,  ma  che  debba  tollerare  gli  errori 
e lasciare  che  si  corregga  da  sè  ; donde  viene  ne- 
cessariamente che  i filosofi  abbiano  parte  in  que- 
sta libertà  della  filosofia  , e così  anch’  essi  sieno 
sciolti  da  ogni  legge.  Chi  non  vede  che  questa 
sentenza  e questa  dottrina  di  Frohschammer  deve 
essere  rigettata,  riprovata  , e condannata  assolu- 
tamente ? La  Chiesa  in  virtù  della  sua  divina 
istituzione  , è tenuta  a conservare  con  massima 
diligenza  il  deposito  della  fede  illeso  ed  inviolato, 
e vigilar  sempre,  e con  somma  cura  rimuovere  ed 
eliminare  tutto  ciò  che  può  opporsi  alla  fede  , e 
porre  a cimento  funesto  la  salute  delle  anime  ; 
però  essa  per  la  potestà  datale  dal  suo  divino 
Autore  , ha  non  solo  diritto,  ma  dovere  di  non 
tollerare  , anzi  di  proscrivere  e condannare  ogni 
errore,  quando  così  esigano  l’integrità  della  fede 
e la  salute  delle  anime  ; e ad  ogni  filosofo  che 
voglia  essere  figlio  della  Chiesa  , e anche  alla 
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filosofia,  appartiene  l’obbligo  di  non  dire  alcuna 
cosa  contro  ciò  che  la  Chiesa  insegna,  e di  ritrat- 
tare le  cose  che  ella  ha  disapprovate.  Quindi  di- 
chiariamo che  la  sentenza  affermante  il  contrario 
è del  tutto  erronea,  e altamente  ingiuriosa  alla 
fede  ed  autorità  della  Chiesa,  n 

Queste  parole  del  sommo  Pontefice  non  hanno 
bisogno  di  commento  ; esse  entreranno  da  per  sè 
nel  cuore  e nell’intelletto  d’ogni  cattolico. 

Volgendo  uno  sguardo  alla  via  che  abbiamo 
corsa,  possiamo  or  raccogliere  insieme  i risultati 
delle  nostre  indagini  intorno  la  materia  dell’in- 
fallibilità della  Chiesa.  Cominciammo  dal  metterci 
innanzi  la  Chiesa  come  nostra  maestra,  e la  con- 
templammo non  a guisa  di  astrazione  incerta,  ma 
come  persona  vivente  dotata  d’intelletto  per  giu- 
dicare e di  voce  per  parlare,  diretta  dallo  Spirito 
di  verità,  e infallibile  nel  giudicare  e nel  definire. 
Vedemmo  inoltre  che  Gesù  Cristo  le  ha  affidato 
il  deposito  della  fede,  e le  ha  dato  l’incarico  di 
istruire  nella  fede  tutte  le  genti,  e di  serbare  puro 
il  suo  gregge  da  ogni  dottrina  contraria  alla 
fede  e alla  sua  felicità  eterna.  Ma  la  verità  è 
lana  ; quindi  le  verità  naturali,  appunto  perchè 
verità,  hanno  un  aspetto  terreno  e un  altro  ce- 
leste ; quindi  gli  errori  che  contraddicono  alle  ve- 
rità naturali,  e che  però  appartengono  per  sè  stessi 
all’ordine  di  natura,  possono  opporsi  indiretta- 
mente alle  verità  della  fede,  in  guisa  che  chi  n’è 
imbevuto  corra  perciò  pericolo  di  non  sentire  ret- 
tamente di  qualche  dogma  rivelato.  Però  la  Chiesa, 
per  custodire  la  purezza  della  fede  nell’intelletto 
de’  suoi  figli,  può  condannare  tali  errori  ; e poiché 
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l’autorità  di  condannarli  deriva  indirettamente 
dall’ufacio  suo  di  maestra  infallibile  della  fede, 
anche  la  condanna  di  quegli  errori  deve  essere 
infallibile.  Oltre  a ciò,  una  verità  naturale  o so- 
prannaturale è spesso  incorporata  in  fatti  con- 
creti, in  cui  il  fatto  e la  verità  di  fede  seno 
uniti  in  modo,  che  di  questa  non  possa  giudi- 
carsi, se  non  è insieme  giudicato  indirettamente 
anche  il  fatto.  Da  ciò  abbiamo  inferito  che  la 
Chiesa  deve  poter  giudicare  infallibilmente  il  va- 
lore di  questi  fatti  o dogmatici,  o morali,  o po- 
litici che  siano  ; perchè  se  non  sapesse  distinguere 
con  certezza  se  questi  fatti  sono  incorporati  colla 
verità  o coll’errore,  patirebbe  difetto  di  ciò  che 
le  è strettamente  necessario,  per  adempiere  l’uf- 
ficio di  maestra  di  tutto  il  gregge  di  Gesù 
Cristo. 

Ora,  per  raccogliere  questi  risultati  particolari 
in  un  solo  aspetto,  possiamo  dire  che  materia  del- 
l’insegnamento infallibile  della  Chiesa  è primie- 
ramente ogni  verità  rivelata,  contenuta  nel  de- 
posito della  fede  esplicitamente  o implicitamente  ; 
e secondariamente  e per  modo  indiretto  sono  tutte 
le  verità  naturali,  sia  di  fatto,  sia  speculative,  con- 
nesse in  tal  guisa  colla  verità  rivelata,  che  l’er- 
rore in  quelle  tenda  a corrompere  la  purezza 
della  fede  nella  mente  dei  cristiani,  e a mettere 
in  pericolo  la  loro  eterna  salute. 
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in. 

Modi  con  cui  insegna  la  Chiesa. 

Eccoci  al  terzo  quesito,  che  ci  siam  proposti  di 
sciogliere,  cioè  con  quali  modi  la  Chiesa  esercita 
il  suo  ufficio  di  maestra.  I modi  devono  dipen- 
dere in  gran  parte  dalla  specie  e dall’insieme  del- 
l’opera, a cui  fu  eletta  come  insegnante.  Però 
prima  cercheremo  di  accertare  che  cosa  insegna, 
e poi  passeremo  a considerare  come  insegna. 

La  Chiesa  Cattolica  (prendendo  la  parola  nel 
senso  più  largo  per  la  società  dei  fedeli  in  comu- 
nione colla  Sede  apostolica)  è un  corpo  politico 
organizzato  a guisa  di  regno,  diffuso  per  tutto  il 
mondo,  e che  comprende  in  sè  uomini  cl’ogni  razza, 
d’ogni  gente  e d’ogni  ceto  e condizione.  Ora,  qual 
è il  principio  di  questa  unità  ? Che  cosa  tiene  rac- 
colti in  un  corpo  solo  elementi  per  sè  tanto  ete- 
rogenei? Certamente  non  un  legame  puramente 
esterno.  La  Chiesa  infatti  è un  corpo  politico,  vi- 
sibile, e come  tale  deve  andare  soggetta  alle  leggi 
che  governano  ogni  associazione  politica,  e che 
sono  fondate  sopra  i principii  elementari  di  ra- 
gione. L’obbedienza  a un  solo  sovrano,  benché 
condizione  indispensabile  d’unità,  per  sè  sola  non 
la  produce  ; più  nazioni  distinte  possono  essere 
unite  sotto  un  solo  capo  senza  costituire  un  tutto 
unico  ; l’unità  non  può  nascere  che  da  un  princi- 
pio interno.  Per  conoscere  la  natura  di  questo  vin- 
colo ci  varremo  di  una  similitudine,  esaminando 
qual  sia  la  causa  dell’unità  d’una  nazione.  Ogni 
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nazione  è una,  e distinta  da  tutte  le  altre  nazioni, 
perchè  i suoi  membri  hanno  un  tesoro  comune  di 
pensieri,  di  simpatie,  di  diritti,  d’interessi  e di 
rimembranze  particolari  a loro,  e incomunicabili 
agli  altri,  ereditate  dagli  antenati  e da  trasmet- 
tersi ai  posteri,  che  dà  a tutti  i connazionali 
una  certa  somiglianza,  e li  inclina  al  bene  mo- 
rale ed  intellettuale  di  quelli  che  fanno  parte 
della  nazione.  Il  simile  è della  Chiesa.  Essa  è 
una,  perchè  i suoi  figli  possiedono  in  comune  una 
stessa  fede  ; è distinta  da  ogni  altra  unità,  per- 
chè essi  soli  posseggono  quella  fede. 

Nella  natura  delle  cose  una  forza  che  basta  a 
collegare  un  corpo  come  la  Chiesa,  in  tal  guisa  da 
costruire  un’unità,  che  18  secoli  non  hanno  saputo 
sciogliere,  non  può  ritenersi  se  non  come  grande. 
La  fede  cattolica  non  può  essere  un  fascio  di 
proposizioni  mal  definite  che  giaccia  inoperoso  e 
isolato  nella  mente  del  credente.  E vero  che  la 
dottrina  cattolica  può  esser  ridotta  nella  forma 
di  proposizioni;  anzi  in  questa  forma  solamente 
può  venir  comunicata  agli  altri,  e divenire  og- 
getto delle  riflessioni  dei  fedeli  ; ma  queste  pro- 
posizioni rappresentano  verità  sublimi,  e d’estrema 
importanza,  che  prendono  luogo  nella  mente  dei 
fedeli  come  verità  assolute;  che  sono  feconde  di 
conseguenze  innumerevoli,  di  applicazioni  svaria- 
tissime, e in  molte  guise  si  riferiscono  ad  ogni 
specie  di  speculazioni  e di  opere  umane.  Chi  pos- 
siede queste  verità  è per  ciò  stesso  innalzato  a 
un’altezza  intellettuale  superiore  a quella  degli 
altri  uomini  ; ei  vede  le  cose  da  un  punto  di  vista 
più  sicuro,  e le  giudica  secondo  norme  più  esatte; 
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ha  una  vita  interiore  di  fede,  d’amore,  di  ten- 
denze, di  speranze,  della  quale  non  partecipano 
gli  altri  uomini  ; e come  vivente  di  questa  vita, 
si  trova  uno  cogli  altri  che  ne  partecipano,  mem- 
bro con  essi  d’una  società  divina,  che  quantunque 
abbia  e debba  avere  forma  e organizzazione  visi- 
bile, e sia  collegata  esternamente  col  vincolo  in- 
dispensabile d’obbedienza  al  capo  di  lei  ; ha  però 
il  fondamento  della  sua  unità  nell’interno. 

Ora  vediamo  la  natura  dell’opera,  che  la  Chiesa 
deve  compiere  come  maestra.  L’opera  sua  consiste 
nel  comunicare  a ciascuno  dei  suoi  figli  per  ogni 
generazione  quell’insieme  delle  verità  sopranna- 
turali, che  è la  condizione  intrinseca  della  loro 
vita,  come  società  dei  fedeli  ; e deve  far  questo 
in  maniera  da  infondere  efficacemente  la  fede 
nella  mente  loro  e nel  cuore,  e impregnare  dei 
suoi  principii  il  loro  intelletto;  e a un  tempo 
dee  vigilare  perchè  essi  non  divergano  un  ca- 
pello dalla  fede,  e non  abbraccino  opinioni,  che 
anche  da  lontano  ne  offendano  l’integrità.  Im- 
presa difficile  anche  secondo  l’ordine  naturale 
delle  cose  ; ma  essa  apparirà  assai  più  difficile,  se 
pensiamo  che  l’abito  della  fede  è dono  sopranna- 
turale da  custodirsi  gelosamente,  perchè  l’incre- 
dulità e il  dubbio  lo  distruggono;  e che  le  verità 
della  fede,  appunto  perchè  soprarazionali,  age- 
volmente sono  adulterate  e vengono  meno,  se  il 
maestro  non  è sempre  in  opera  ad  inculcarle  e 
imprimerne  profondamente,  e rinfrescarne  la  me- 
moria. 

Questa  è l’opera  che  spetta  alla  Chiesa,  come 
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insegnante;  ora  sono  da  investigare  i mezzi,  di 
cui  si  serve  per  eseguirla. 

Il  modo  ordinario  e regolare,  con  cui  la  Chiesa 
s’adopra  ad  ammaestrare  i suoi  figli  nella  fede, 
consiste  principalmente  in  una  azione  diretta, 
esercitata  sopra  ciascuno  di  loro  in  particolare. 
A quest’uopo  essa  ha  nel  Clero  una  schiera  nu- 
merosa e organizzata  d’insegnanti,  per  mezzo  dei 
quali  può  avvicinarsi  ad  ogni  fedele,  ^addottri- 
narlo, e provvedere  a’  suoi  bisogni  spirituali. 
Cosi  nessuno  de’  suoi  figli  manca  d’un  pastore 
che  sia  obbligato  a conoscerlo  personalmente,  a 
vigilare  per  il  bene  di  lui,  e a pascerlo  indivi- 
dualmente col  pascolo  della  dottrina  cattolica. 
In  ogni  parrocchia  la  Chiesa  ba  aperto  scuole  di 
cristiana  dottrina  per  i giovanetti  e non  manca  di 
attendere  con  perpetua  sollecitudine  all’insegna- 
mento, che  vi  si  dà  ; provvede  all’educazione 
ordinaria  del  clero  ne’  seminarii  assegnati  a que- 
sto unico  scopo  ; e mentre  ha  sempre  esortato  i 
suoi  figli  a coltivare  profondamente  e scientifi- 
camente gli  studi  nelle  università,  delle  quali  fu 
istitutrice  e nutrice,  non  ha  mai  desistito  dal 
vigilare  gelosamente  sopra  gli  insegnamenti  che 
vi  si  danno,  e di  rimuoverne  ogni  dottrina  e ogni 
metodo,  che  non  fossero  perfettamente  concordi 
colla  verità  rivelata.  Oltre  poi  queste  cure  che 
la  Chiesa  esercita  direttamente  verso  il  suo 
gregge,  i rituali,  la  liturgia,  i digiuni,  le  feste 
annuali,  le  processioni,  le  sacre  immagini,  le  re- 
liquie, le  divozioni  speciali  pubbliche  e private, 
le  leggi  disciplinari,  le  instituzioni  monasti- 
che e di  carità,  ed  altre  cose  di  simile  natura, 
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conducono  efficacemente,  benché  per  via  indi- 
retta, allo  stesso  scopo  ; poiché  servono  a ren- 
dere famigliari  ai  fedeli,  ed  imprimere  loro  nel- 
l’animo le  verità  di  fede  con  cui  sono  stretta- 
mente  congiunti,  o sopra  le  quali  hanno  fonda- 
mento. Tutte  queste  cose  sono  di  fatto  una  specie 
d’incarnazione  della  fede,  e interpretate  dalla  viva 
voce  del  maestro,  cagionano  un’impressione  for- 
tissima e durevole  in  quelli,  che  vivono  sotto  la 
loro  influenza.  Questo  metodo  di  addottrinare  i 
cristiani  nella  fede  direttamente  in  parte  e in 
parte  indirettamente,  si  chiama  con  nome  tecnico 
il  magistero  ordinario  della  Chiesa. 

Ma  qual  è la  guarentigia  che  tutti  quegli  in- 
segnanti, niuno  dei  quali  è personalmente  infal- 
libile, trasmettano  la  fede  ai  discepoli  loro  nella 
sua  intera  purezza,  e non  insegnino  il  falso  piut- 
tosto che  il  vero?  Forsechè  l’infallibilità  della 
Chiesa  arriva  fino  a rendere  immuni  da  errore 
i loro  insegnamenti?  La  sicurezza,  che  qui  si 
cerca,  sta  nella  piena  dipendenza  del  Clero  dai 
Vescovi;  perchè  i singoli  membri  del  Clero  rice- 
vono dal  Vescovo  della  loro  diocesi  la  missione 
d'insegnare,  secondo  il  detto  dell’Apostolo:  «Come 
predicheranno  se  non  sono  mandati  ( Rom . xv,  10)?  n 
Essi  insegnano  sotto  gli  occhi  del  Vescovo,  c 
ognuno  di  loro  deve  rendere  ragione  al  Vescovo 
di  ciò  che  insegna.  Non  può  immaginarsi  sinda- 
cato più  efficace  e dipendenza  più  intera  di  que- 
sta ; in  tal  guisa  i Vescovi  sono  mallevadori  del- 
l’ortodossia di  ciò  che  il  Clero  insegna.  Quanto 
poi  ai  Vescovi,  la  guarentigia  è doppia  ; pri- 
mieramente è nei  principii  della  subordinazione 
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gerarchica,  giacché  come  il  Clero  dipende  dai 
Vescovi,  così  i Vescovi  dipendono  dal  Papa  ; e 
come  il  Vescovo  può  e deve  imporre  silenzio  a 
quegli  ecclesiastici,  che  insegnino  corrotte  dot- 
trine, così  il  Papa  può  e deve  imporre  silenzio 
al  Vescovo  eretico,  e sottrargli  la  parte  del 
gregge  che  gli  aveva  commessa  ; l’altra  guaren- 
tigia si  ha  dalla  certezza,  che  stante  la  promessa 
assistenza  dello  Spirito  Santo,  la  Chiesa  docente, 
cioè  l’Episcopato  insieme  col  Papa,  non  può  er- 
rare, nè  il  suo  magistero  infallibile  soggiacere  ad 
alcuna  sospensione.  Qual  guarentigia  più  efficace 
per  l’infallibilità  pratica  del  corpo  insegnante  della 
Chiesa  potrebbe  desiderarsi  ? 

Spiegato  il  modo  con  cui  la  Chiesa  comunica  la 
fede  al  suo  gregge,  passiamo  ad  esaminare  quali 
mezzi  adoperi  per  difenderlo  dall’invasione  e dal- 
l’influenza corruttrice  delle  false  dottrine.  Le  ere- 
sie germogliarono  spesso  fino  dai  tempi  aposto- 
lici, e si  moltiplicheranno  fino  alla  consumazione 
dei  secoli. 

Il  mezzo  ordinario,  cui  la  Chiesa  adopera  per 
tenere  lontane  le  dottrine  perniciose  dal  suo 
gregge  è l’inculcare  nell’insegnamento  quotidiano 
con  più  insistenza  del  solito  le  dottrine  della  fede, 
che  sono  state  specialmente  impugnate.  Quanto 
più  infatti  la  fede  è radicata  nel  cuore  de’  suoi 
figli,  e quanto  meglio  conosciuti  e pivi  altamente 
penetrati  sono  i documenti  della  Chiesa  , tanto 
più  agevole  riesce  a lei  di  troncare  in  erba  gli 
errori  e dissiparne  il  veleno  , innanzi  che  abbia 
tempo  di  far  gran  danno  al  suo  gregge.  In  que- 
sto modo,  nei  primi  tre  secoli  dell’èra  cristiana, 
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quando  le  persecuzioni  bene  spesso  separavano  i 
pusillanimi  dai  veri  fedeli , molte  eresie  furono 
fatte  cadere  e morire  ben  presto.  E nel  medio 
evo,  quando  tutta  la  società  era  informata  dalla 
religione,  e i dogmi  della  fede  erano  riguardati 
in  ogni  genere  di  speculazione  come  verità  asso- 
lute, alle  quali  tutto  doveva  cedere  , le  dottrine 
perverse  furono  spesso  e per  lungo  tempo  tenute 
in  freno,  se  non  isradicate  del  tutto  , dall’inse- 
gnamento quotidiano  e dall’influenza  immediata 
della  Chiesa. 

Ma  di  tempo  in  tempo  possono  , anzi  debbono 
certamente  accadere  avvenimenti,  cbe  richiedano 
rimedii  più  forti  e altra  maniera  d’operare.  Sor- 
gono talvolta  eresie  così  sottili  e così  artificio- 
samente ricoperte  colla  veste  di  dottrine. tollerate, 
da  rendere  per  qualche  tempo  perplessi  e divisi 
anche  i dotti  : talora  pigliano  piede  in  alcune 
parti  del  gregge  cristiano  opinioni , che  non  si 
accordano  coll’insegnamento  della  Chiesa  intorno 
a cose  , che  non  hanno  se  non  lontane  attinenze 
colla  fede  ; e se  le  discordanze  di  tali  opinioni 
dalla  fede  non  sono  evidenti  a primo  aspetto,  ne 
seguono  dispareri  e discussioni,  che  solo  una  de- 
cisione autorevole  vale  a togliere  di  mezzo  : può 
inoltre  scoppiare  in  mezzo  al  gregge  un’eresia  a 
guisa  di  peste,  e separare  dalle  vere  credenze 
migliaia  e migliaia  di  fedeli.  In  questi  e simili 
casi,  il  modo  consueto  dell’insegnamento  non  ba- 
sta a dileguare  il  male  ; però  la  Chiesa  deve  al- 
lora alzar  la  voce  e parlar  forte  a tutta  la  so- 
cietà dei  fedeli,  e con  decisione  solenne  ed  officiale 
sceverare  il  vero  dal  falso  , e in  questo  modo 
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scampare  i suoi  figli  dal  pericolo  di  errare  per 
ignoranza,  e levare  ai  ribelli  ogni  scusa. 

Ma  per  decisioni  di  tal  fatta  sopra  punti  con- 
troversi ricliiedesi  un  tribunale,  cbe  esamini  e 
termini  la  questione;  e se  la  decisione  deve  es- 
sere infallibile  e irreformabile  , è forza  cbe  sia 
infallibile  anche  il  tribunale  giudicante.  Ora  la 
Chiesa  ha  un  doppio  tribunale  di  questo  genere, 
come  vedemmo,  cioè  il  sommo  Pontefice  solo,  e 
l’Episcopato  unito  col  Pontefice.  La  forma  di  giu- 
dizio più  autorevole  e solenne  è il  Concilio  ecu- 
menico , dove  i vescovi  della  Chiesa  intera  con- 
vocati e presieduti  dal  Vicario  di  Gesù  Cristo  e 
loro  capo  convengono  a giudicare  gli  errori  e a 
dichiarare  ai  fedeli  che  cosa  sono  obbligati  a cre- 
dere. In  questo  modo  l’eresia  d’Ario,  molto  insi- 
diosa e largamente  dilatata  , fu  condannata  a 
Nicea  (325)  , e più  tardi  a Trento  (1515-1563) 
furono  condannate  le  dottrine  non  meno  empie 
di  Lutero  e dei  riformatori  suoi  compagni.  E 
questi  sono  il  primo  e l’ultimo  dei  Concilii  ecu- 
menici ; nell’intervallo  di  dodici  secoli  che  passò 
tra  quello  e questo,  non  ne  vennero  adunati  più 
di  sedici  ; non  perchè  fossero  pochi  gli  errori  e le 
eresie  che  frattanto  uscirono  fuori,  o fossero  di 
poco  momento,  ma  per  causa  solamente  delle  gra- 
vissime difficoltà  pratiche  che  impediscono  il  con- 
vegno in  un  luogo  dei  vescovi  d’ogni  parte  del 
mondo  : per  lo  che  il  Concilio  ecumenico  è tribu- 
nale , di  cui  la  Chiesa  non  può  far  uso  che  di 
rado  e in  circostanze  speciali.  Quindi  la  forma 
ordinaria  e permanente  del  tribunale  infallibile 
della  Chiesa  è più  che  bastevole  per  i bisogni  co- 
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muni  dei  fedeli  è il  Sommo  Pontefice  solo.  In- 
fatti il  Vicario  di  Gesù  Cristo  è sempre  in  pronto, 
e agevolmente  si  può  ricorrere  a lui  dalle  più  re- 
mote parti  della  Cristianità  ; e alla  vigilanza  di 
lui,  clie  sta  sull’alta  torre  d’Israele  con  gli  sguardi 
sempre  intenti  al  gregge  di  Gesù  , non  possono 
sfuggire  i bisogni  e i pericoli  di  veruna  porzione 
del  gregge  medesimo  : egli  più  che  altri  lia  mezzi 
di  giudicare  come  e quando  debba  colle  sue  defi- 
nizioni infallibili  sfolgorare  le  dottrine  false  e 
pericolose.  Però  laddove  i Concilii  appariscono  di 
rado  nella  storia  della  Chiesa,  il  sommo  Pontefice 
al  contrario  non  lia  mai  mancato  di  levar  la  voce 
ammonitrice  a condanna  degli  errori  che  minac- 
ciano la  società  dei  fedeli,  nè  di  proclamare  nuo- 
vamente le  verità  quando  il  mondo  venne  a rischio 
di  dimenticarle. 

La  forma  poi  delle  definizioni  pontifìcie  e le 
formalità  che  le  accompagnano  sono  circostanze 
meramente  accidentali,  che  ammettono  modifica- 
zioni notevoli.  Ciò  che  rende  infallibili  quegli  ora- 
coli, e insieme  la  nota  che  ce  ne  indica  l’infalli- 
bilità, è l’intenzione  manifestata  dal  Pontefice  di 
istruire  con  quelli  tutta  la  società  dei  fedeli  per 
l’autorità  che  gli  spetta  come  a loro  Pastore  co- 
stituito da  Dio.  Se  manca  questa  intenzione  , le 
sue  sentenze  non  sono  infallibili,  perchè  il  Papa 
non  è sicuro  di  non  errare,  come  dottore  privato, 
e neanche  come  capo  della  Chiesa,  quando  decide 
questioni  particolari  di  fatto  , o quando  dà  con- 
sigli ai  privati  che  l’hanno  interrogato  della  sua 
opinione.  La  prerogativa  di  non  errare  gli  è 
propria  soltanto  quando  egli  intende  d’ammae- 

Knox  — Del  ilatjistcro,  ice.  t 
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strare  tutto  il  gregge  cristiano,  e di  questa  in- 
tenzione dà  a un  tempo  segno  esterno  evidente 
colle  parole  e colle  formalità  convenzionali  clie 
adopera.  Ed  ecco  l’indizio  dell’intenzione  del  Papa 
di  parlare  ex  cathedra , cioè  infallibilmente,  come 
si  argomenta  dal  confronto  dei  varii  decreti  do- 
gmatici mandati  fuori  dai  Papi  in  diversi  tempi  : 
cbe  egli  cioè  parla  ex  cathedra , quando  o in  Con- 
cilio o dalla  cattedra  apostolica  e per  proprio  moto 
oralmente  o con  documento  scritto  come  organo  di 
Gesù  Cristo  , del  quale  è vicario  nel  nome  dei 
ss.  Pietro  e Paolo,  o in  nome  e coll’autorità  della 
Sede  apostolica  allegata  in  termini  formali  o 
equivalenti,  con  minaccia  di  scomunica  o senza, 
egli  rivolge  a tutta  la  congregazione  dei  fedeli 
un’istruzione  dottrinale  relativa  a cose  connesse 
direttamente  o indirettamente  , da  lontano  o da 
vicino,  col  deposito  della  fede. 

Fino  agli  ultimi  tempi  i Papi  tanno  tenuto  per 
regola  di  pubblicare  i decreti  dottrinali  in  forma 
di  Bolle  ; ma  recentemente  adoprano  d’ordinario 
la  forma  meno  solenne  di  Lettere  enciclicbe,  di 
Allocuzioni  concistoriali  e di  altre  Lettere  apo- 
stoliche. Questo  cambiamento  è stato  certamente 
consigliato  da  ragioni  di  prudenza  : in  sè  stesso 
però  non  è di  gran  rilievo,  perchè  non  la  forma 
adoprata  , ma  l’intenzione  manifestata  dal  Pon- 
tefice costituisce  le  definizioni  ex  cathedra. 

La  notissima  condanna  delle  dottrine  filosofiche 
di  La  Mennais  espressa  nell’Enciclica  di  Grego- 
rio XYI  Mirari  vos  (1882),  condanna  alla  quale 
il  Papa  volle  che  oltre  l’obbedienza  esterna  si  pre- 
stasse l’assenso  interiore,  è esempio  e argomento 
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insieme,  che  il  Papa  talora  parla  per  mezzo  di 
Encicliche,  come  maestro  universale  e infallibile 
a tutta  la  Chiesa.  Del  che  si  ritrae  evidenza  anche 
maggiore  dall’Enciclica  Quanta  cura , che  Pio  IX 
diresse  nel  1864  a tutti  i vescovi  della  Chiesa 
cattolica.  Sul  bel  principio  della  lettera  il  Papa, 
come  per  dinotare  che  scrive  in  qualità  di  Pastore 
e maestro  di  tutta  la  Chiesa  , allude  all’ufficio 
di  pascere  il  gregge  di  Gesù  Cristo  , che  spetta 
in  modo  speciale  ai  successori  di  s.  Pietro. 

u Con  quanta  cura  e vigilanza  i romani  Ponte- 
fici nostri  predecessori  adempiendo  il  dovere  e 
l’ufficio  loro  addossato  da  Gesù  Cristo  stesso  nella 
persona  di  s.  Pietro  principe  degli  Apostoli,  di 
pascere  gli  agnelli  e le  pecore,  abbiano  incessabil- 
mente atteso  a nutrire  il  gregge  universale  del 
Signore  colle  parole  della  fede,  e d’imbeverlo  della 
dottrina  salutare,  e di  rimuoverlo  dai  pascoli  av- 
velenati , è notissimo  a tutti , e specialmente  a 
voi,  venerabili  fratelli,  r 

Quindi  il  Papa  scende  a dire  che  i suoi  pre- 
decessori « nulla  mai  ebbero  più  a cuore  quanto 
di  scoprire  e condannare  con  le  loro  sapientissime 
lettere  e costituzioni  tutte  le  eresie  e gli  errori, 
che  contrariando  la  divina  nostra  fede  , la  dot- 
trina della  Chiesa  cattolica,  l’onestà  de’  costumi 
e l’eterna  salute  degli  uomini...,  hanno  afflitto  la 
cristiana  e la  civile  repubblica.  » Indi  rammenta 
ai  vescovi  quello  che  fece  appena  innalzato  alla 
cattedra  di  Pietro.  « Seguendo  le  vestigie  dei  no- 
stri illustri  predecessori  alzammo  la  voce,  e con 
molte  lettere  encicliche  divulgate  per  la  stampa , e 
colle  allocuzioni  tenute  in  concistoro  , e con  altre 
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apostoliche  lettere  condannammo  ì principali  errori 

della  tristissima  nostra  età Specialmente  poi 

con  la  nostra  prima  Lettera  enciclica  del  9 no- 
vembre dell’anno  1846  scritta  a voi,  e con  le  due 
Allocuzioni  , delle  quali  l’una  fu  tenuta  da  noi 
nel  Concistoro  del  dì  9 dicembre  l’anno  1854,  e 
l’altra  in  quello  del  di  9 giugno  l’anno  1862, 
condannammo  le  mostruose  enormezze  delle  opiniojii 
dominanti  segnatamente  in  questa  età,  con  gran- 
dissimo danno  delle  anime,  e con  detrimento  della 
stessa  civile  società,  le  quali  non  pure  avversano 
soprammodo  la  Chiesa  cattolica,  e la  sua  salu- 
tare dottrina,  e i suoi  venerabili  diritti,  ma  al- 
tresì l’eterna  legge  naturale  scolpita  da  Dio  in 
tutti  i cuori , e la  retta  ragione  ; e dalle  quali 
traggono  origine  quasi  tutti  gli  altri  errori,  r 

Enumerate  poi  e condannate  varie  dottrine  e 
proposizioni , il  Papa  verso  la  fine  della  lettera 
parla  così  : u Noi  dunque,  fra  tanta  perversità  di 
depravate  dottrine , ben  memori  del  nostro  apo- 
stolico uffizio , e massimamente  solleciti  della  no- 
stra santissima  religione  , della  sana  dottrina  , e 
della  salute  delle  anime  a noi  commesse  da  Dio, 
e del  bene  della  stessa  umana  società,  stimammo 
nostro  debito  elevare  nuovamente  la  nostra  aposto- 
lica voce.  Pertanto  tutte  e singole  le  prave  opi- 
nioni e dottrine  nominatamente  espresse  in  queste 
lettere , colla  nostra  autorità  apostolica  riproviamo , 
proscriviamo  e condanniamo ; e vogliamo  e coman- 
diamo che  esse  siano  da  tutti  i figli  della  catto- 
lica Chiesa  tenute  per  riprovate , proscritte  e con- 
dannate. n 

E certamente  impossibile  leggere  attentamente 
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questi  brani  ( che  hanno  nel  contesto  ancor  più 
efficacia  che  così  staccati),  e non  esser  costretti  a 
conchiudere  che  questa  Enciclica  ha  tutti  i con- 
trassegni di  una  sentenza  ex  cathedra.  Se  il  Pon- 
tefice non  avesse  avuto  intenzione  d’ istruire  con 
questa  lettera  i fedeli  dalla  Cattedra  di  Pietro,  e 
costringerli  a soggettarsi  anche  coll’animo  ai  suoi 
decreti , egli  avrebbe  usato  le  parole  più  atte  a 
renderci  perplessi  e condurci  fuor  di  strada.  Qual 
cattolico,  leggendo  il  tratto  stringente  che  ora 
citammo  , può  non  comprendere  che  è legge  per 
lui  di  ritenere  interiormente  per  riprovate,  pro- 
scritte e condannate  quelle  opinioni,  di  cui  parla 
l’Enciclica  , e che  il  Vicario  di  Gesù  Cristo  vuole 
e comanda  che  siano  ritenute  da  tutti  i figli 
della  Chiesa  cattolica  per  riprovate  , proscritte  e 
condannate  ? 

Ma  se  quest’Enciclica  è sentenza  infallibile, 
possiamo  asserire  sull’autorità  del  Pontefice  , che 
un  simil  carattere  e un  simil  peso  hanno  anche 
altre  sue  Encicliche  e Allocuzioni  concistoriali , e 
altre  Lettere  apostoliche  condannatrici  di  prave 
dottrine.  Fra  queste  ultime  si  comprendono  senza 
fallo  molte  lettere  dirette  a Vescovi  particolari,  che 
si  aggirano  intorno  ad  argomenti  importanti  per 
tutta  la  Chiesa  ; essendoché  nel  Sillabo  delle  pro- 
posizioni condannate  sono  allegate  come  non  men 
autorevoli  delle  allocuzioni  e della  encicliche  no- 
minate espressamente  nell’Enciclica  Quanta  cura; 
donde  consegue  che  il  Papa  intende  talora  d’am- 
maestrare ex  cathedra  la  Chiesa  universale  anche 
con  lettere  dirette  a Vescovi  particolari.  Questa 
intenzione  però  deve  sempre  esser  fatta  manifesta 
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dalle  frasi  e dal  tenore  stesso  delle  lettere  me- 
desime. 

Poiché  dunque  indubitatamente  è in  facoltà  del 
Papa  la  scelta  delle  forme  , che  gli  piace  adope- 
rare come  strumenti  delle  sue  infallibili  defini- 
zioni , si  riduce  a questione  di  fatto  P indagine 
delle  forme  che  il  Papa  adopra  al  presente,  inse- 
gnando ex  cathedra.  Per  mettere  in  chiaro  questo 
fatto , esaminammo  i documenti  recenti,  in  cui  il 
Vicario  di  Gesù  Cristo  ha  condannato  formalmente 
alcune  dottrine  come  erronee  e perniciose.  Frutto 
di  questo  esame  è stato  l’appurare  che  egli  non 
solo  con  Bolle  , ma  anche  con  Encicliche,  allocu- 
zioni , e altre  lettere  , suole  ora  ammaestrare  il 
gregge  universale  come  pastore  e maestro. 

Come  prova  addizionale  di  questo  ( se  pur  fa 
mestieri  d’altra  prova  ) possiamo  addurre  la  te- 
stimonianza di  tutti  i vescovi  sparsi  sulla  faccia 
della  terra  , che  non  hanno  esitato  un  momento 
ad  accettare  come  oracoli  ex  cathedra  i decreti  e 
i giudizi  della  santa  Sede  spediti  nelle  forme 
precitate  ; n’  è argomento  irrepugnabile  la  som- 
missione filiale  e intera,  con  cui  i Vescovi  in  ogni 
parte  della  terra  riceverono  come  parole  di  Pie- 
tro e oracoli  di  Dio  1’  Enciclica  Quanta  cura  , e il 
Sillabo  aggiuntovi.  Ora,  che  possono  i cattolici , 
se  non  piegar  la  fronte  alla  testimonianza  di  tutto 
l’Episcopato  unito  al  suo  Capo  ? 

Ricapitoliamo  brevemente  i risultati  della  no- 
stra indagine  , circa  il  modo  con  cui  la  Chiesa 
riduce  in  atto  il  suo  magistero.  Suo  metodo  or- 
dinario è inculcare  instancabilmente  ogni  giorno 
e per  modo  immediato  le  verità  della  fede  ai  sin- 
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goli  fedeli , servendosi  del  clero  ; ed  aggiungere 
1 influenza  tacita  e indiretta  dei  riti,  della  di- 
sciplina, e delle  sue  istituzioni.  Ma,  non  bastando 
questo  metodo  per  provvedere  ad  ogni  emergenza, 
la  Chiesa  ricorre  ad  altri  modi  di  promulgazione 
della  verità  nelle  occorrenze  straordinarie  ; allora 
o la  Chiesa  docente  adunata  in  concilio,  o il  som- 
mo Pontefice  pronunciano  decreti  formali  e solenni 
diretti  a tutto  il  suo  gregge,  nei  quali  o si  pro- 
pone qualche  dogma  di  fede,  o si  suggellano  le 
dottrine  errone  colla  censura  che  meritano. 


IV. 


Natura  e specie  delle  condanne  dottrinali. 

Passiamo  ora  al  quarto  punto  della  nostra  dis- 
quisizione: Quali  sono  la  natura  e il  carattere 
delle  condanne  dottrinali  fulminate  dalla  Chiesa? 
Cominciamo  la  nostra  risposta  dal  far  notare  che 
ogni  condanna,  qualunque  ne  sia  l’ obbietto  , fa 
presupporre  necessariamente  una  regola  o norma, 
con  cui  si  paragoni  la  cosa  condannata;  e che  que- 
st’ ultima  sia  disforme  alla  regola.  Ora  la  regola 
con  cui  la  Chiesa  paragona  , e secondo  cui  con- 
danna le  dottrine  erronee , non  può  essere  se 
non  il  deposito  della  fede  , che  comprende  anche 
i principii  della  legge  e dei  costumi.  Il  depo- 
sito della  fede  è infatti  unica  norma  ai  giudizi 
della  Chiesa  ; nessuna  dottrina  è considerata  da 
lei , come  soggetta  alla  sua  propria  giurisdizione, 
se  non  in  quanto  ha  rapporti  colle  verità  rivelate, 
cioè  secondo  che  è commensurabile  con  queste. 
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Però  le  condanne  dottrinali  della  Chiesa  equival- 
gono a sentenze,  che  dichiarano  formalmente  co- 
me queste  o quelle  proposizioni  riprovate  , sono 
in  uno  o in  altro  modo  discrepanti  dalla  fede  cat- 
tolica. 

Ma  mentre  le  dottrine  proscritte  convergono 
tutte  nel  discostarsi  dalla  regola  di  fede,  differi- 
scono però  molto  1’  una  dall’altra  nel  modo  e nel 
grado  in  cui  se  n’allontanano.  I diversi  loro  modi 
di  discrepanza  dalla  fede  sono  stati  discussi  ac- 
curatamente dai  teologi , e significati  con  termi- 
nologia fìssa.  Si  chiama  censura  teologica  la  sen- 
tenza profferita  intorno  ad  una  proposizione  per 
indicarne  la  divergenza  dalla  rivelazione. 

Non  è necessario  al  nostro  scopo  spiegare  di- 
stesamente in  quanti  modi  le  prave  dottrine  si 
scostano  dalla  regola  rivelata;  ne  accenneremo 
alcuni  solamente  per  modo  d’ illustrazione.  Una 
proposizione  manifestamente  contraria  a qualche 
verità,  che  senza  dubbio  sia  di  fede  , si  qualifica 
come  eretica  ; se  , quantunque  non  opposta  alla 
dottrina  rivelata  direttamente,  contraddice  però  a 
una  conclusione  teologica  , che  a filo  di  logica 
scende  da  due  premesse  certe,  una  delle  quali  al- 
meno è rivelata  , questa  proposizione  dicesi  erro- 
nea; si  chiama  mal  sonante , se  , benché  ammetta 
anche  un  senso  cattolico  , ha  più  comunemente 
un  senso  eretico  ; se  poi  sia  tale  che  dispiaccia 
alle  persone  pie  , cioè  devote  alla  dottrina  della 
fede,  prende  nome  di  offensiva  delle  pie  orecchie; 
se  infine  è proposizione,  che  manca  di  solidi  fon- 
damenti intrinseci  o estrinseci , oppure  è contra- 
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ria  all’  insegnamento  comune  de’  teologi  , è tas- 
sata come  temeraria. 

La  Chiesa  insegnante  ha  sempre  affermato  di 
potere  non  tanto  dichiarare  infallibilmente  che 
qualche  dottrina  determinata  è opposta  al  depo- 
sito della  rivelazione,  ma  anche  di  poter  definire, 
se  le  piace  , il  grado  preciso  e la  specie  di  una 
siffatta  opposizione.  In  altre  parole,  essa  si  attri- 
buisce la  potestà  di  assegnare  a ogni  proposizione 
condannata  qual  censura  a buon  diritto  le  con- 
venga ; il  modo  però  con  cui  ha  esercitato  questa 
potestà  , è diverso  secondo  i diversi  tempi.  Per 
molti  secoli  la  Chiesa  si  ristrinse  alla  condanna 
delle  dottrine  opposte  diametralmente  alla  fede 
rivelata  , e non  inflisse  altra  censura  che  à' ereti- 
che; e non  pare  che  prima  del  secolo  xiv  cominciasse 
a proscrivere  gli  errori  colle  censure  minori.  Cle- 
mente V nel  1811  approvando  il  Concilio  ecume- 
nico di  Vienna  proscrisse  una  dottrina  filosofica 
riguardante  il  commercio  dell’anima  col  corpo 
« erronea  e nemica  alla  verità  della  cattolica 
fede,  r E pochi  anni  appresso  Giovanni  XXII 
(1829),  enumerate  28  proposizioni  estratte  dagli 
scritti  d’Eckard  , sentenziò  che  17  di  queste  , di- 
chiarate in  particolare,  erano  eretiche,  e le  altre 
malsonanti,  temerarie  e sospette  d’eresia.  Da 
allora  in  poi  è stato  assai  frequente  l’uso  di  pro- 
scrivere le  proposizioni  con  censure  inferiori  a 
quella  d 'eretiche.  Talvolta,  come  negli  esempi  sur- 
riferiti , ogni  proposizione  è tassata  con  censura 
particolare , propria  ad  essa  ; altre  volte  poi 
vengono  proscritte  molte  proposizioni  insieme  in 
confuso  con  varie  censure,  cioè  come  tali  che  me- 
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ritino  rispettivamente  certe  censure  determinate 
e speciali.  Quando  le  proposizioni  sono  condan- 
nate, come  dicesi,  in  globo , dobbiamo  sempre  in- 
ferirne cbe  ciascuna  proposizione  fu  condannata; 
che  non  ve  n’  è alcuna , alla  quale  non  si  adatti 
una  almeno  delle  censure  assegnate  ; cbe  niuna 
di  queste  è superflua  , ma  tutte  si  affermano  a 
buon  diritto  di  una  almeno  delle  proposizioni  pro- 
scritte. In  questa  guisa  il  Concilio  di  Costanza 
fulminò  gli  errori  di  Huss  e di  Wicleffo  , e la 
Sede  apostolica  quelli  di  Molinos  e di  Quesnello. 
Spesso  poi  anche  i libri  si  condannano  in  tutto  o 
in  parte  , e si  proibiscono  senza  cbe  ne  venga 
estratta  alcuna  proposizione , o sia  loro  asse- 
gnata censura  speciale  ; in  questa  guisa  sono  pro- 
scritti i libri  posti  all’Indice. 

Questi  sono  i tre  modi  tenuti  dalla  Chiesa  ne- 
gli ultimi  cinque  secoli  nella  condanna  delle  dot- 
trine discordi  dalla  fede.  La  scelta  d’ un  modo 
anziché  di  un  altro  in  diverse  contingenze , non 
ha  altra  regola  che  la  prudenza  ecclesiastica  e la 
consuetudine.  Se  alla  Chiesa  non  sembra  oppor- 
tuno assegnare  alle  singole  proposizioni  le  cen- 
sure che  meritano  , non  lo  fa  per  difetto  di  po- 
testà, come  i fatti  mostrano  ad  esuberanza.  Lo 
scopo  primario  di  lei  è il  bene  del  gregge  intero, 
al  quale  ciascuno  de’  tre  modi  provvede  a suffi- 
cienza ; basta  all’  intento  della  Chiesa,  che  i fe- 
deli apprendano  chiaramente  e senza  incertezza 
che  le  proposizioni  o i libri  proscritti  sono  cattivi 
e contengono  cose,  da  cui  sono  obbligati  a guar- 
darsi , perchè  sono  almeno  almeno  pericolose. 


Y. 
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Obblighi  dei  fedeli 
verso  la  Chiesa  come  insegnante. 

Il  quinto  e ultimo  quesito  che  ci  resta  riguarda 
gli  obblighi  che  ai  fedeli  impone  l’insegnamento 
della  Chiesa. 

Che  si  deve  ubbidire  alla  Chiesa  é principio 
fondamentale  della  fede  cattolica.  Il  Signore  ci 
impose  quest’obbedienza  con  le  parole  più  so- 
lenni e più  esplicite  : « Se  alcuno  non  vuole  ascol- 
tare la  Chiesa  abbilo  come  un  pagano  e un  pubbli- 
cano ( Matth .,  xviii,  17);  » e:  u Chi  ascolta  voi 
ascolta  me,  e chi  disprezza  voi  disprezza  me 
(Lue.,  x,  16).  » La  Chiesa  ci  è data  come  maestra 
inviataci  da  Dio  : « Come  il  Padre  mio  mandò  me, 
cosi  io  mando  voi (Jo.,  xx,  21),  ne  da  Dio  ha  l’au- 
torità d’insegnare:  u Però  andate,  ammaestrando 
tutte  le  genti  (Matth.,  xxviii,  19).  n Gesù  inoltre 
a minaccia  di  pena  contro  chi  ricusa  di  ascoltarne 
gl’insegnamenti,  dice:  « E se  alcuno  non  vi  rice- 
verà, nè  ascolterà  le  vostre  parole,  in  verità  vi 
dico  : sarà  meno  punita  nel  dì  del  giudizio  Sodoma 
e Gomorra,  che  quella  città  (Matth.,  x,  14,  15).  n 
Non  siamo  noi  che  abbiamo  scelto  la  Chiesa  per 
maestra,  e le  abbiamo  conferito  l’autorità  d’in- 
segnare; però  non  possiamo  restringerla  con  li- 
miti a nostro  arbitrio , nè  liberarci  dall’obbligo  di 
obbedire;  non  avendo  Gesù  Cristo  posto  termini 
all’obbedienza  dovuta  alla  Chiesa,  debito  nostro  è 
fare  ciò  che  la  Chiesa  ci  comanda  di  fare,  e cre- 
dere ciò  che  ci  ingiunge  di  credere,  senza  do- 
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mandarne  il  perchè  : la  voce  della  Chiesa  è voce 
di  Dio. 

A nessun  cattolico  cadrà  nell’animo  di  porre 
in  dubbio  questa  verità,  almeno  come  proposi- 
zione astratta.  Nessuno  quindi  negherà  ciò  che 
ne  consegue  necessariamente,  cioè  che  la  natura 
dell’obbligo  imposto  ai  fedeli  dall’insegnamento 
della  Chiesa  dipenda  del  tutto  dalla  volontà  di 
lei  nell’imporlo.  Essa  ci  può  obbligare  a ciò  che 
le  piace;  però  a noi  non  resta  che  accertarci 
della  sua  intenzione  ; conosciuta  che  l’abbiamo, 
sappiamo  qual  dovere  ci  abbia  addossato,  come 
maestra. 

I documenti  del  suo  insegnamento,  cioè  i de- 
creti autentici  riguardanti  la  dottrina,  ci  offrono 
i segni  pratici  più  evidenti  della  intenzione  della 
Chiesa.  Si  rileva  da  questi,  che  talvolta  s’è  con- 
tentata di  prescrivere  ai  fedeli  non  più  che  una 
maniera  esterna  di  portarsi  verso  qualche  dot- 
trina, nulla  decretando  intorno  alla  sua  sostanza. 
Cosi,  per  esempio,  dopo  lunghe  dispute  in  pre- 
senza dei  sommi  Pontefici  tra  i rappresentanti  di 
diverse  scuole  teologiche  intorno  alla  natura  della 
grazia  efficace,  Clemente  XII,  confermando  di- 
versi statuti  de’  suoi  predecessori,  con  decreto  del 
1733  ordinò  « che  niuno  osasse  diffamare  con 
censure  teologiche  alcuna  di  quelle  scuole,  o 
combatterne  le  opinioni  con  insulti,  finché  la  S. 
Sede  non  giudichi  opportuno  di  dar  definizione  o 
giudizio  circa  tali  controversie.  » E se  vogliamo 
un  altro  esempio  tratto  dalla  storia  d’una  dottrina 
che  recentemente  è stata  dichiarata  articolo  di 
fede,  Gregorio  XV  per  organo  della  santa  Ro- 
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mana  Inquisizione  pubblicò  il  24  maggio  1622 
un  decreto,  con  cui,  citato  e confermato  il  decreto 
di  Paolo  Y intorno  alla  dottrina  dellTmmacolata 
Concezione,  prescriveva  che  : « Fino  alla  defini- 
zione della  controversia  per  la  Sede  apostolica,  o 
finché  in  altro  modo  provveda  la  santa  Sede  o 
Sua  Santità,  niuno  ardisca  d’asserire  neppure  in 
privata  conversazione  o scrittura  che  la  santissima 
Vergine  fu  concetta  con  macchia  originale,  o di 
trattare  affermativamente  la  questione  in  altro 
modo,  v Ma  per  mostrare  chiaramente  che  questo 
editto  era  onninamente  disciplinare  e non  aveva 
relazione  diretta  alla  dottrina,  aggiungeva  : « Sua 
Santità  non  intende  però  di  riprovar  questa  opi- 
nione o di  pregiudicarle  menomamente  ; ma  in- 
tende di  lasciarla  nello  stato,  e nei  termini,  in 
cui  è,  salve  solamente  le  disposizioni  del  precitato 
decreto  di  Paolo  Y,  e del  suo.  » 

E dunque  in  facoltà  della  Chiesa  proibire  che 
s’insegni  qualche  dottrina  senza  condannarla,  o 
profferir  giudizio  del  merito  della  causa  ; come  si 
può  raccogliere  da  quanto  abbiam  detto  ; e l’in- 
tenzione della  Chiesa  si  ricava  caso  per  caso  dal 
tenore  delle  parole  adoprate  nei  suoi  decreti.  Ma 
come  la  Chiesa  ha  autorità  di  proibire  che  s’inse- 
gni qualche  dottrina,  cosi  può  anche  condannarla; 
perchè,  paragonata  che  l’abbia  colla  regola  di 
fede,  conosce  infallibilmente  se  se  ne  discosti,  e 
in  che  se  ne  discosti. 

E nella  guisa  che  dobbiamo  obbedirle  este- 
riormente nel  primo  caso  quando  soltanto  proibi- 
sce l’insegnamento,  così  dobbiamo  obbedirle  anche 
interiormente  e coll’animo  (cioè  uniformare  il  prò- 
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prio  al  giudizio  di  lei)  nel  secondo  caso,  quando 
condanna  qualche  dottrina,  o quando  la  suggella 
con  una  di  quelle  note,  che  dichiarano  in  che  cosa 
e quanto  discordi  dalla  regola  di  fede.  Chi  am- 
mette che  la  Chiesa  è nostra  maestra  infallibile 
deve  riconoscere  per  legittima  questa  conseguenza  ; 
essendo  troppo  assurdo  il  credere  che  la  Chiesa  in- 
segni infallibilmente  intorno  alla  sostanza  d’una 
dottrina,  senza  imporre  con  ciò  stesso  a noi  di 
consentirvi  internamente. 

Ad  ogni  pagina  della  storia  ecclesiastica  s’in- 
contrano esempi  di  condanne  dottrinali,  alle  quali 
la  Chiesa  esige  espressamente  nei  fedeli  l’assenso 
interiore,  e la  sommessione.  Ne  sceglieremo  due 
o tre  per  conferma  dei  principii  esposti.  E super- 
fluo allegare  decreti  dei  Concili  ecumenici  e della 
Sede  apostolica,  ove  si  definisca  essere  eretiche 
queste  o quelle  dottrine,  perchè  niuno  dubita  che 
almeno  quelli  obblighino  all’assenso  interno  ; se 
infatti  quei  decreti  non  fossero  che  proibizioni  di 
insegnare  le  condannate  opinioni,  ne  seguirebbe 
che  la  Chiesa  non  si  prendesse  sollecitudine  d’altro 
che  di  preservare  i suoi  figli  dalla  professione 
esterna  dell’eresia  ! Ora  gli  stessi  argomenti  che 
ci  convincono  dell’obbligo  di  uniformarci  coll’ani- 
mo nel  ritenere  per  direttamente  opposto  alla  fede 
ciò  che  la  Chiesa  dichiara  tale,  mostrano  del  pari 
che  dobbiamo  sottometterci  nella  stessa  guisa  al 
suo  giudizio,  quando  profferisce  che  una  dottrina, 
deviando  solamente  per  modo  indiretto  dalla  fede, 
merita  una  censura  minore  a quella  d'eresia.  La 
distinzione  dell’un  caso  dall’altro  manca  d’ogni 
ragionevole  fondamento  ; bisognerebbe  negare  alla 
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Chiesa  insegnante  intorno  alle  deviazioni  minori 
dalla  fede  l’infallibilità,  che  le  si  concede  intorno 
alle  deviazioni  di  più  funesta  specie  ! — La  Chiesa 
stessa,  come  vedremo,  ripudia  praticamente  quella 
distinzione,  esigendo  da  noi  sotto  pena  di  pec- 
cato la  sommissione  nell’un  caso  e nell’altro.  E 
poiché  essa  ha  diritto  di  esigere  ciò  che  esige, 
dalla  pratica  di  lei  si  inferisce,  che  la  Chiesa 
non  può  errare  neanche  in  queste  condanne 
minori. 

I seguenti  esempii  mostrano  la  pratica  della 
Chiesa.  Martino  Y nella  Bolla  Inter  cunctas  (1418) 
con  cui  confermò  i decreti  del  Concilio  di  Co- 
stanza, enumerati  gli  errori  di  Wicleffo  e di  Huss, 
dei  quali  il  Concilio  avea  compilato  la  nota,  per- 
chè venissero  condannati,  comanda  che  se  un  uomo 
di  lettere  sia  sospetto  di  quegli  errori,  « deve  in- 
terrogarsi se  egli  crede  che  la  sentenza  profferita 
dal  sacro  Concilio  di  Costanza  sopra  i 45  articoli 
di  Giovanni  Wicleffo  e sopra  i 30  di  Giovanni 
Huss,  sia  vera  e cattolica;  cioè  se  crede  che  i 
detti  45  articoli  di  Giovanni  Wicleffo  e i 30  di 
Giovanni  Huss  non  sieno  cattolici,  ma  che  alcuni 
siano  notoriamente  eretici , altri  erronei , altri  te- 
merarii  e sediziosi , e altri  offensivi  delle  pie 
orecchie. 

Inoltre  il  Concilio  di  Costanza  nell’ultima  ses- 
sione (1418)  prescrisse  la  formola,  secondo  la  quale 
s’interrogassero  i sospetti  degli  errori  di  Wicleffo 
e di  Huss.  Tra  le  domande  da  farsi  si  trova  la 
seguente  : « Se  credano  che  la  condanna  del  santo 
Concilio  di  Costanza  intorno  alle  persone,  ai  libri 
e ali’insegn amento  di  Giovanni  Wicleffo,  di  Gio- 
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vanni  Huss  e di  Girolamo  da  Praga  sia  stata 
pronunziata  a buon  diritto  e giustamente,  e sia 
da  tenersi  ed  asserirsi  come  tale  da  ogni  catto- 
lico ; se  inoltre  credano , ritengano  e asseriscano 
che  Giovanni  Wicleffo,  Giovanni  Huss  e Giro- 
lamo da  Praga  sono  eretici,  e da  chiamarsi  e ri- 
putarsi eretici;  e che  i libri  e le  dottrine,  a ca- 
gione dei  quali  (come  altresi  della  loro  pertinacia) 
furono  condannati  dal  santo  Concilio  di  Costanza, 
furono  e sono  perversi.  » 

Di  più,  Innocenzo  XI  nella  Costituzione  Coe- 
lestis  Pastor  (1687)  condannò  68  proposizioni  di 
Michele  de  Molinos  colle  seguenti  parole: 

u Condanniamo  e censuriamo  queste  proposi- 
zioni come  eretiche,  sospette,  erronee,  scandalose, 
blasfeme,  offensive  delle  pie  orecchie,  temerarie, 
tendenti  a rilassare  e sovvertire  la  disciplina  cri- 
stiana, e sediziose;  e vietiamo  a chiunque  di  par- 
larne, scriverne  o disputarne  in  futuro,  e di  cre- 
derle , ritenerle , insegnarle  e praticarle,  n 

E Clemente  XI  nella  Bolla  Unigenitus  (1713), 
dopo  avere  fulminato  con  ben  26  censure  101 
proposizioni  estratte  dal  Commentario  sopra  il 
Nuovo  Testamento  di  Quesnello , comanda  « a 
tutti  i cristiani  dell’uno  e dell’altro  sesso,  che 
non  presumano  di  sentire  , insegnare  o predicare 
diversamente  da  ciò  che  è prescritto  dalla  sua  Co- 
stituzione. » La  stessa  proibizione  espressa  colle 
medesime  parole  s’incontra  anche  nella  Bolla  Au- 
ctorem  Jidei  pubblicata  da  Pio  VI  nel  1794  per 
condannare  le  85  proposizioni  estratte  dal  Sinodo 
di  Pistoia.  Infine,  per  citare  un  esempio  recente, 
Pio  IX  nel  Breve  Eximiam  tuam  diretto  al  Car- 
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dinaie  Arcivescovo  di  Colonia  intorno  alla  con- 
danna delle  opere  di  Gtinter,  emessa  dalla  Con- 
gregazione dell’Indice,  scrive  cosi  : u Questo  de- 
creto (dell’Indice),  ratificato  dalla  nostra  autorità 
e pubblicato  per  nostro  comando  , doveva  certo 
bastare  affinchè  ogni  controversia  si  avesse  come 
pienamente  risoluta,  e affinchè  tutti  coloro  v che 
si  gloriano  del  nome  di  cattolico  , intendessero 
chiaramente  e apertamente  il  loro  stretto  dovere 
di  obbedienza  , e che  la  dottrina  contenuta  nei 
libri  di  Giinther  non  può  riputarsi  sana  ( sinceroni )1 
e che  non  è ornai  più  lecito  ad  alcuno  difenderla 
e propugnarla , o ritenere  e leggere  quei  libri 
senza  la  debita  licenza.  E niuno  poteva  riguar- 
darsi immune  da  quest’ufficio  d’obbedienza  e di 
dovuto  ossequio,  col  pretesto  che  in  quel  decreto 
non  si  tassa  alcuna  proposizione  in  particolare  , 
nè  con  certa  e determinata  censura.  Il  solo  decreto 
bastava  perchè  niuno  si  stimasse  lecito  scostarsi 
un  minimo  che  da  quanto  è stato  approvato 
da  noi.  » 

Quindi,  giusta  l’insegnamento  del  Sommo  Pon- 
tefice , il  fatto  che  un  libro  è stato  condannato 
dalla  Congregazione  dell’Indice  con  la  speciale 
approvazione  pontificia,  e che  l’editto  di  condanna 
è stato  pubblicato  per  suo  comando,  è prova  suf- 
ficiente per  ogni  cattolico  che  il  libro  non  è 
buono.  Però  ne  viene  spontaneamente  la  conse- 
guenza, che  se  la  Chiesa  insegna  essere  cattivo 
un  dato  libro,  conforme  a ciò  che  abbiam  detto, 
dobbiamo  ritenerlo  come  tale  esternamente  e in- 
ternamente (se  pure  non  sia  una  mera  proibizione 
senza  condanna). 

Khox  — Del  ìlagittcro,  te». 
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Gli  esempi,  che  abbiamo  apportati,  mostrano  a 
sufficienza  qual  sia  la  mente  e l’intenzione  della 
Chiesa  nelle  condanne  dottrinali.  Tutta  poi  la 
controversia  intorno  all’intenzione  della  Chiesa  e 
all’obbligo  nostro,  fu  ventilata  con  estrema  dili- 
genza; e la  verità  venne  in  più  chiara  luce,  quando 
due  secoli  sono  ne  dette  occasione  l’eresia  di  Gian- 
senio,  della  quale  fu  fatto  cenno  da  noi  più  so- 
pra, nel  trattare  della  infallibilità  della  Chiesa 
in  proposito  dei  fatti  dogmatici.  L’Achille  dei 
Giansenisti , come  notammo  , era  la  distinzione 
tra  il  fatto  e la  dottrina:  professavano  di  rice- 
vere con  assenso  interno  l’insegnamento  della 
Chiesa  , in  quanto  condannava  la  dottrina  ; ma 
non  già  in  quanto  riguardava  il  fatto  , che  la 
dottrina  condannata  esprimesse  fedelmente  i sen- 
timenti di  Giansenio,  come  stanno  nz\V  Augusti- 
nus.  Essi  serbavano  intorno  al  fatto  un  rispettoso 
silenzio  , cioè  davano  segno  di  sommissione  pu- 
ramente esterna  o come  convenienza  disciplinare  : 
sotterfugio  formalmente  condannato  da  Papa  Cle- 
mente XI  nella  Bolla  Vineam  Domini  Sabaoth  ( 1715) 
in  questo  modo: 

u Perchè  sia  tolta  in  futuro  ogni  occasione  di 
errore,  e tutti  i figli  della  Chiesa  cattolica  impa- 
rino ad  ascoltare  la  Chiesa  stessa,  non  solo  ser- 
bando il  silenzio  (perchè  anche  gli  empi  tacciono 
nelle  tenebre),  ma  prestando  l'ossequio  interno,  che 
è la  vera  obbedienza  degli  uomini  ortodossi , noi  con 
apostolica  autorità  decretiamo,  dichiariamo  e or- 
diniamo che  con  quel  rispettoso  silenzio  non  si 
soddisfà  all’obbedienza  dovuta  alle  precedenti 
costituzioni  apostoliche  (colle  quali  si  proscrivono 
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le  proposizioni  di  Giansenio),  ma  ohe  il  senso  del 
libro  di  Giansenio,  condannato  nelle  cinque  pre- 
citate proposizioni  ed  espresso  nelle  parole  di 
quelle  proposizioni , deve  essere  da  tutti  i cri- 
stiani riputato  eretico  , e condannato  come  tale 
non  solo  colla  bocca,  ma  col  cuore  eziandio.  » 
L’insegnamento  pratico  della  Chiesa,  come  mo- 
strasi dalla  sua  storia  , ci  dà  prove  irrepugna- 
bili che  essa  intenda  obbligare  i fedeli  all’assenso 
interiore,  quando  dichiara  con  qualche  decreto 
che  un  libro  o una  dottrina  si  scostano  dalla 
regola  di  fede.  L’evidenza  poi  dell’infallibilità 
della  Chiesa  in  siffatte  materie,  e però  anche  del 
nostro  debito  di  accettare  la  sentenza  di  lei  con 
interno  consenso,  ci  si  rende  ancora  più  aperta, 
se  teniamo  conto  dell’opinione  unanime  dei  teo- 
logi, secondo  la  quale  non  va  immune  da  censura 
teologica  chi  impugna  alla  Chiesa  l’autorità  in- 
fallibile di  censurare  le  dottrine  difettose  in  qual- 
che modo  contro  la  fede.  E il  consenso  moral- 
mente unanime  dei  teologi  non  è solamente  da 
valutarsi  come  giudizio  d’uomini  profondamente 
versati  nelle  scienze  delle  cose  divine  (benché  an- 
che per  tal  rispetto  meritino  riverenza);  ma  in 
certo  senso  si  deve  riconoscere  nella  loro  voce  la 
voce  stessa  della  Chiesa  insegnante.  Ecco  ciò  che 
quando  si  adunò  a Monaco  il  Congresso  teologico 
nel  1864  scrisse  in  proposito  Pio  IX  nella  lettera 
Tuas  libenter  diretta  all’Arcivescovo  di  Monaco, 
colla  quale  dichiara  u non  bastare  che  i dotti  ve- 
nerino e accettino  nei  loro  scritti  ciò  che  è stato 
definito  con  espressi  decreti  dai  Concilii  ecume- 
nici e dai  Papi,  e ciò  che  come  rivelato  da  Dio 
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insegnasi  dal  magistero  ordinario  di  tutta  la 
Chiesa  dispersa,  e che  però  con  universale  e co- 
stante consenso  si  dice  dai  teologi  appartenere 
alla  fede;  » ma  che  sono  parimente  « tenuti  in 
coscienza  a sottomettersi  alle  decisioni  dottrinali 
delle  Congregazioni  pontificie  ed  a quei  capi  di 
dottrina,  che  per  comune  e costante  consenso  dei 
cattolici  si  ritengono  come  verità  teologiche  e 
conclusioni  così  certe,  che  le  opinioni  opposte  a 
questi  capi  di  dottrina,  benché  non  possano  chia- 
marsi eretiche  , meritano  però  qualche  censura 
teologica,  n 

Ora  il  diritto  e l’autorità  della  Chiesa  di  no- 
tare, senza  possibilità  d’errore,  le  dottrine  erro- 
nee di  qualsivoglia  specie  con  censure  teologiche, 
è appunto  una  di  quelle  verità,  che  per  giudizio 
comune  dei  teologi  non  possono  impugnarsi  senza 
meritare  censura.  Non  può  cadérne  dubbio  quanto 
alla  nota  di  eresia,  perchè  se  la  Chiesa  non  fosse 
infallibile  , quando  dichiara  ciò  che  è di  fede  , 
l’edifizio  della  fede  vacillerebbe  nei  fondamenti. 
Quanto  poi  alle  censure  minori , ecco  le  parole 
chiarissime  delDeLugo  {De  fide,  disp.  20,  n.  108) 
che  citiamo  come  testimone  di  un  fatto. 

u I teologi,  egli  scrive,  comunemente  consen- 
tono che  il  giudizio  della  Chiesa  nel  fulminare 
le  censure  è certo.  Bafìes  chiama  errore  o pros- 
sima all’errore  l’asserzione,  che  la  Chiesa  possa 
errare  in  tale  giudizio.  Maldero  reputa  eretico 
chi  si  ostina  ad  asserire  codesta  proposizione  ; Co- 
ninoli stima  che  l’opinione  del  Maldero  sia  pro- 
babilissima ; Turriano  che  sia  errore  l’afferma- 
zione che  il  Papa,  decretando  tali  censure,  possa 
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errare  : ed  io  pure  penso  che  sia  erronea,  o pros- 
sima all’errore.  » 

Così  i teologi  unanimemente  reputano  censura- 
bile l’opinione  che  non. concede  alla  Chiesa  la  po- 
testà d’infliggere  le  censure  minori  : solamente 
discordano  nell’assegnare  di  qual  censura  sia  de- 
gna. Quindi,  secondo  i principii  indicati  nel  Breve 
dianzi  citato  di  Pio  IX,  siamo  in  obbligo  di  cre- 
dere che  la  Chiesa  anche  nell’assegnare  le  censure 
minori  sia  infallibile,  e però  di  sottomettersi  con 
consenso  interno  ai  suoi  decreti. 

E cosi  sente  la  Chiesa.  Le  parole  di  Pio  IX 
nell’Enciclica  Quanta  cura  (1864)  bastano  sole  a 
dileguare  ogni  dubbio  intorno  all’  intenzione  della 
Chiesa.  Il  Papa  infatti  in  questa  lettera  dottri- 
nale ai  Vescovi,  condanna  distintamente  « l’auda- 
cia di  quelli  i quali  contendono  che  si  possa,  senza 
peccato  e senza  iattura  della  professione  catto- 
lica, negare  l'assenso  e 1’  obbedienza  a quei  de- 
creti e giudizi  della  Sede  Apostolica  , 1’  obbietto 
dei  quali  si  dichiara  che  riguarda  il  bene  generale 
della  Chiesa  , e i suoi  diritti  e la  sua  disciplina.  » 
La  parola  obbedienza , come  generica , ci  potrebbe 
forse  far  credere  che  prescriva  la  sommissione 
meramente  esterna  ; ma  1’  altra  parola  assenso  , 
chiude  l’adito  a tale  interpretazione , perchè  non 
può  significare  che  la  conformità  interiore  del- 
P intelletto  coll’  obbietto  del  suo  assenso  ; essen- 
doché dell’  assenso  appunto , ossia  della  som- 
missione interna  ai  giudizi  e ai  decreti  della 
Chiesa,  il  Vicario  di  Gesù  Cristo  asserisce  che 
non  può  ricusarsi  senza  colpa  di  tal  gravità  , da 
apportare  qualche  iattura  della  professione  cat- 
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tolica.  Che  cosa  può  aspettare  di  più  evidente  un 
figlio  ossequioso  della  Chiesa  per  indursi  a ricono- 
scere l’obbligo  che  la  Chiesa  vuole  imporgli  coi 
decreti  e colle  condanne  dottrinali  ? 

La  Chiesa  dunque  richiede,  come  dovuto,  l’as- 
senso interiore  alle  sue  sentenze  contro  le  dot- 
trine viziose  ; ma  si  domanda  , quale  deve  essere 
l’obbietto  preciso  del  nostro  assenso  ? Certo  non 
può  essere  se  non  quello  appunto  che  vien  defi- 
nito dalla  Chiesa  ne’  suoi  decreti.  Se  essa  di- 
chiara che  un’  opinione  è eretica , dobbiamo  cre- 
derla eretica;  se  erronea,  scandalosa,  temeraria, 
dobbiamo  crederla  erronea,  scandalosa,  temeraria, 
e così  via  discorrendo.  Se  poi  condanna  semplice- 
mente  una  dottrina  o un  libro,  senza  accennare 
alcuna  censura  in  particolare  , dobbiamo  ritenere 
quella  dottrina  e quel  libro  come  non  buoni.  Or- 
dinariamente dalla  natura  stessa  di  molte  censure, 
con  cui  la  Chiesa  proscrive  una  dottrina , si  dee 
inferire  logicamente,  che  la  dottrina  condannata 
sia  falsa  ; e però  come  ragionatori  e ragionevoli, 
possiamo  esser  tenuti  a riguardarla  come  tale. 
Ma  siccome  questo  giudizio  sarebbe  una  deduzione 
dall’  insegnamento  della  Chiesa  , senza  esserne 
parte  , così  il  dovere  di  tenere  quella  data  dot- 
trina appunto  per  falsa  , non  nascerebbe  dall’au- 
torità del  decreto  della  Chiesa , ma  dall’  obbliga- 
zione morale,  che  ci  viene  dall’  evidenza  del  ra- 
ziocinio. 

Resta  ora  a vedere  se  la  Chiesa  intenda  di 
costringerci  a sottoporre  l’ intelletto  ai  suoi  giu- 
dizi dottrinali  sotto  pena  di  colpa,  e di  qual  colpa. 
Chi  si  professa  cattolico  non  può  non  credersi  te- 
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liuto  sotto  colpa  grave  alla  sommissione  almeno 
esterna.  Neppure  i giansenisti  ricusarono  di  ono- 
rare con  rispettoso  silenzio  quei  decreti  stessi , 
cui  riguardavano  come  fondati  sul  falso  e tiran- 
nici. Non  può  poi  essere  controverso  clie  un  cat- 
tòlico, il  quale  ricusi  di  ritenere  internamente 
come  eretica  una  dottrina  stata  condannata  dalla 
Cfliesa  , è reo  d’  eresia.  Ma  è egli  colpevole  so- 
spendere l’assenso  alle  definizioni  dottrinali , clie 
hanno  per  oggetto  opinioni  non  opposte  formal- 
mente e direttamente  a ciò  che  è di  fede?  Questo 
è il  solo  punto  del  quale  si  possa  muovere  diffi- 
coltà. Ma  basta  porre  bene  la  questione  per  scio- 
glierla agevolmente.  Iddio  onnipotente  ha  costi- 
tuito la  Chiesa  nostra  maestra  ; egli  ha  promesso 
di  mantenere  sicuro  dall’  errore  l’ insegnamento 
di  lei  , e ci  ha  comandato  d’  obbedirle  , quando 
ci  ammaestra  ; la  Chiesa  nell’  esercizio  dell’ufficio 
commesso  , ci  dichiara  solennemente  che  questa 
o quella  dottrina  è viziosa  e censurabile  , e ci 
intima  che  la  riteniamo  per  meritevole  della  cen- 
sura che  le  ha  aggiudicata.  Ora  in  tale  stato,  che 
non  lascia  partito  da  prendere,  fuorché  l’ubbidire 
o il  disubbidire,  è forse  incerto  il  nostro  dovere? 
Certamente  i nostri  sentimenti  di  cattolico  ci 
dettano  che  il  disubbidire  è colpa  ; quanto  poi  sia 
grave  colpa  si  ritrae  dalle  parole  della  Scrittura: 
u II  disubbidire  è come  il  peccato  della  divina- 
zione , e il  non  volere  soggettarsi  è come  il  de- 
litto d’ idolatria  ( I Reg.  xv,  18).  » Così  ci  ha  in- 
segnato Pio  IX  nell’Enciclica  Quanta  cura  , ne- 
gando espressamente  u che  sia  lecito  ricusare  l’as- 
senso e l’ obbedienza  ai  giudizi  e decreti  della 
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Sede  Apostolica,  senza  colpa  e senza  iattura  della 
professione  cattolica,  n Se  il  Papa  non  avesse  ado- 
perato che  la  parola  colpa , ci  sarebbe  lasciato  l’a- 
dito' a cavillare  che  si  trattasse  forse  di  colpa  ve- 
niale ; ma  aggiungendo  che  v’  è iattura  della  pro- 
fessione cattolica  , ba  spiegato  che  la  colpa  è una 
specie  d’  apostasia  ; e così  nel  modo  più  chiaro  e 
stringente  l’autorità  suprema,  cioè  la  voce  del  Vi- 
cario di  Gesù  Cristo  ci  ba  ammoniti  che  si  tratta 
di  peccato  mortale. 

VI. 

Risposte  a difficoltà. 

Eccoci  al  fine  delle  nostre  indagini.  Dopo  aver 
considerato  la  Chiesa  come  maestra  dataci  da  Dio, 
fornita  della  potestà  d’ insegnarci  ogni  verità , è 
di  custodirci  da  ogni  specie  di  errore  che  valga 
a macchiare  la  purità  della  fede,  abbiamo  vene- 
rato nel  sommo  Pontefice  per  sè  solo  e nell’Epi- 
scopato unito  al  suo  Capo  il  doppio  organo  della 
cattolica  verità  ; abbiamo  veduto  prima  in  ge- 
nerale , e poi  in  particolare  quanto  si  estenda 
l’ infallibilità  della  Chiesa  insegnante  , e stu- 
diato i mezzi  con  cui  insegna  , e la  natura  delle 
sue  condanne  dottrinali , e gli  obblighi  che  ci 
impone  l’ insegnamento  di  lei.  Ora  non  riman- 
gono se  non  alcune  osservazioni  riguardanti  la 
pratica  ; e noi  le  esporremo  in  forma  di  risposte 
a difficoltà  che  vengano  messe  in  campo  contro 
la  dottrina  fin  qui  dichiarata. 

1.  Il  costringere  sotto  pena  di  colpa  grave  i 
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cattolici  a sottomettere  l’ intelletto  all’  insegna- 
mento della  Chiesa,  intorno  a tante  materie  filo- 
sofiche, politiche  e scientifiche,  è lo  stesso  che  ag- 
gravarli di  peso  intollerabile  , che  opprima  ogni 
operosità  dell’  intelletto  , e sia  d’ impedimento 
perpetuo  in  tutte  le  loro  indagini  scientifiche.  — 
Si  risponde  che  in  questa  difficoltà  si  suppone 
ciò  che  è in  questione  : perchè  tutta  la  sua  forza 
viene  dal  supporre  implicitamente  che  la  Chiesa 
non  sia  infallibile  in  quelle  materie  : perchè,  se 
è infallibile,  come  mostra  coi  suoi  atti  di  tenere 
per  fermo,  ciò  che  ella  insegna  intorno  a queste 
cose  è assolutamente  vero.  Or  è ingiusto  che  si 
chiami  peso  ciò  che  aumenta  in  noi  il  capitale 
delle  nostre  conoscenze,  qualunque  sia  la  parte 
da  cui  si  prenda,  e il  fondamento  su  cui  si  posi; 
anzi  esso  è un  benefizio  , perchè  contribuisce  a 
render  più  chiaro  il  nostro  conoscimento  , ci  pre- 
serva dagli  errori , e ci  giova  all’avanzamento 
nella  ricerca  del  vero.  L’ obbiezione  che  combat- 
tiamo, è uguale  appunto  a quella  che  gli  acat- 
tolici propongono  contro  l’ insegnamento  della 
Chiesa  nelle  verità  di  fede  ; essi  giudicano  tiran- 
nia il  costringere  esseri  ragionevoli  a credere  in 
dogmi  che  non  appariscono  evidenti  all’umana  ra- 
gione ; e noi  concediamo  che  sarebbe  veramente 
tirannia  , se  la  Chiesa  potesse  commetter  fallo 
nelle  materie  di  fede.  Anche  i giansenisti  pro- 
mossero al  loro  tempo  questa  obbiezione,  come  si 
ritrae  dalla  proposizione  94  di  Quesnello  condan- 
nata da  Clemente  XI  nella  Bolla  Unigenitus.  « Nin- 
na cosa , dice  Quesnello  , ingerisce  cattiva  opi- 
nione della  Chiesa  nei  nemici  di  lei , come  il  ve- 
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dere  che  vi  si  esercita  autorità  dispotica  sopra  la 
fede  dei  fedeli , e vi  si  fomentano  divisioni  per 
cose  che  non  ledono  la  fede  nè  i costumi.  » Egli 
allude  ai  decreti,  coi  quali  la  Sede  Apostolica  ob- 
bligò i fedeli  ad  accettare  con  interno  assenso  il 
fatto  dogmatico  che  le  5 proposizioni  estratte  dal- 
l’ Augustinus  di  Giansenio  e condannate  , real- 
mente esprimessero  il  sentimento  dell’  autore , 
quale  si  ritrae  dall’opera  stessa.  Ma  il  modo  con 
cui  la  Chiesa  si  governò  verso  i giansenisti  non 
era  tirannico  , appunto  perchè  essa  è infallibile  , 
nell’  intimare  ciò  che  dovevano  credere.  Questa 
obbiezione  dunque  deve  essere  rigettata  affatto 
come  priva  di  fondamento , o prender  luogo  tra 
le  difficoltà  che  si  fanno  contro  l’ infallibilità 
della  Chiesa  nelle  cose  non  strettamente  connesse 
colla  fede  ; ma  di  questo  punto  abbiamo  trattato 
abbastanza. 

2.  Ma  in  queste  pagine  s’  è esposta  una  teoria 
nuova  : sino  ad  ora  nessuno  avea  sentito  dire  che 
la  Chiesa  si  attribuisca  l’ infallibilità  in  altro 
che  nei  dogmi  di  fede  e nei  principii  di  morale. 
— Accordiamo,  benché  non  senza  restrizione,  che 
questa  teoria  sia  nuova  per  l’ Inghilterra  ; e la 
ragione  n’  è molto  evidente  , perchè,  cioè  fino  ad 
ora  le  nostre  controversie  sono  state  quasi  tutte 
con  i protestanti  intorno  ai  dogmi  elementari 
della  fede,  e non  abbiamo  rivolto  l’attenzione  ad 
altri  argomenti.  Ma  una  dottrina  insegnata  dalla 
Chiesa  stessa,  come  mostrano  più  che  a sufficienza 
gli  Atti  dei  sommi  Pontefici  e dell’Episcopato, 
non  può  dirsi  assolutamente  nuova  ; e di  fatto  le 
nostre  argomentazioni  furono  tutte  intese  a re- 
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spingere  quest’  accusa  di  novità.  Non  abbiamo 
poi  fondato  la  nostra  tesi  sopra  mere  teorie  , o 
sopra  1’  autorità  di  qualche  teologo,  ma  sopra  la 
pratica  presente  della  Chiesa. 

3.  Ma  il  sentire  che  la  Chiesa  si  attribuisce  di 
possedere  l’infallibilità  in  tanti  oggetti  dell’u- 
mano sapere  , disgusterà  e riterrà  indietro  i pro- 
testanti che  pur  cercano  la  Chiesa.  — E falsa  o 
no  la  nostra  dottrina  ? Questo  è il  cardine  della 
questione.  Se  è vera,  il  nasconderla  a questi  in- 
telletti indagatori  sarebbe  un  ingannarli  ; è giu- 
sto anzi  che  sappiano  quali  ragioni  abbia  la  Chiesa 
alla  loro  obbedienza.  Che  se  la  conoscenza  di  tali 
diritti  terrà  indietro  alcuni,  i quali  non  si  sen- 
tano disposti  che  al  sacrifizio  parziale  del  loro 
privato  giudizio  , attirerà  invece  altri , i quali 
stanchi  d’indagini  senza  frutto  dietro  un  vero 
che  non  si  lascia  mai  afferrare  , anelino  soprat- 
tutto di  trovare  un  maestro  infallibile , che  abbia 
di  continuo  l’occhio  vigilante  sopra  loro,  e non 
manchi  mai  di  ammonirli , mentre  esercitano  l’in- 
gegno nell’ampio  campo  delle  speculazioni  umane. 

4.  Ma  cotesta  quistione  dell’  infallibilità  della 
Chiesa  , è sì  astrusa,  che  nessuno,  fuorché  i teo- 
logi di  professione  , può  venirne  a capo.  — Cer- 
tamente anche  questa,  al  pari  delle  altre  materie 
teologiche,  ha  le  sue  difficoltà  ; ma  ha  eziandio 
il  suo  aspetto  pratico , e accomodato  all’  ordina- 
ria portata  degli  uomini.  Quante  questioni  pro- 
fonde e difficili  comprende  il  dogma  dell’Incarna- 
zione ! Eppure  tutti  i cattolici  di  qualche  cultura 
hanno  di  questo  mistero  nozioni  chiare  e precise, 
e feconde  di  conseguenze  per  ciò  che  riguarda  la 
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pratica.  La  dottrina  poi  che  riguarda  l’autorità 
della  Chiesa  insegnante,  incomparabilmente  meno 
difficile  del  dogma  dell’Incarnazione,  può  molto 
agevolmente  spiegarsi  a tutti,  in  ciò  che  riguarda 
i principii  generali  e le  applicazioni  per  la  pra- 
tica. 

5.  Ma  sarebbe  stato  miglior  consiglio  lasciar 
da  parte  questa  questione,  che  divulgarla.  — 
Certe  questioni  non  si  possono  talora  lasciar  da 
parte.  Accadono  casi  che  ci  costringono  a trat- 
tarle, e non  danno  tregua  finché  non  le  ab- 
biamo risolute.  Tale  è la  questione  presente. 
Fermiamovi  un  poco  l’attenzione.  La  Chiesa  per 
compiere  ciò  che  ritiene  per  suo  stretto  dovere 
e diritto,  non  si  è mai  stancata  negli  ultimi 
tempi  di  levare  la  voce  a condanna  dei  molte- 
plici errori  che  vanno  tacitamente  distruggendo 
i fondamenti  della  vita  sociale  e politica,  e sradi- 
cando i principii  di  religione  e d’etica  naturale  ; 
ed  a noi  suoi  figli  rivolge  particolarmente  i suoi 
avvisi.  Potremo  noi  rimanere  sordi  e insensibili 
alla  sua  voce?  No:  ed  ancorché  fossimo  stati  di- 
sposti, per  nostra  sventura,  a chiudere  gli  orec- 
chi, ci  avrebbero  costretto  a prestarvi  attenzione 
gli  scoppi  di  furore,  gli  urli  di  rabbia  e gli  in- 
sulti, con  cui  si  accoglie  ogni  condanna  della 
Chiesa  dai  partigiani  dell’errore.  Accertato  poi  il 
fatto  che  la  Chiesa  ha  profferito  qualche  giudizio, 
come  potremmo  sfuggire  la  dimanda  della  co- 
scienza: qual  obbligo  ci  viene  imposto?  Anche  a 
volerlo,  l’ignoranza  non  è più  possibile.  Ma  dato 
anche  che  noi  non  interrogassimo  noi  stessi,  po- 
tremmo mai  impedire  che  o più  presto  o più 
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tardi  ci  costringessero  a rispondere  i nostri  amici 
acattolici,  ai  quali  questa  dimanda  parrà  senza 
dubbio  opportuna,  perché  sanno  quali  relazioni 
abbiamo,  come  cattolici,  colla  Chiesa?  — Ora, 
una  volta  che  questa  domanda  sia  fatta,  è neces- 
sario rispondervi.  Il  sospendere  l’assenso  a quel 
che  la  Chiesa  ha  stabilito  (fuorché  per  quel  breve 
tempo  che  si  richiede  per  indagare  quali  sono 
proprii  doveri)  già  sarebbe  un  rispondere  col- 
l’atto pratico  alla  questione  in  favore  della  nostra 
libertà.  Se  dunque  la  nostra  questione  è tale 
che  non  possa  lasciarsi  da  parte,  come  mai  potrà 
meritar  biasimo  chi  si  affatica  a spiegare  qual 
sia  in  questo  proposito  la  dottrina  della  Chiesa, 
e dichiarare  ai  cattolici  il  loro  dovere? 

6.  Ma  infine  la  controversia  non  è decisa;  però 
deve  applicarsi  quell’aurea  regola  che  u l’unità  è 
da  serbarsi  nelle  cose  necessarie,  e nelle  dubbie 
è da  lasciarsi  la  libertà.  » Tutto  il  nostro  ragio- 
namento invece  fu  diretto  a mostrare  che  la  Chiesa 
non  riguarda  questa  cosa  come  libera  controver- 
sia, e che  esige  dai  suoi  figli  sotto  pena  di  pec- 
coto  mortale  sommissione  assoluta  e interna  a ciò 
che  essa  decise,  anche  intorno  a punti  di  dottrina 
che  solo  indirettamente  e da  lontano  si  riferiscano 
al  deposito  della  fede.  E ben  vero  che  anche  i con- 
traddittori dell’infallibilità  della  Chiesa  in  queste 
materie,  se  son  cattolici,  accoglieranno  le  parole 
di  lei  non  solo  con  riverenza  meramente  esterna, 
ma  anche  con  qualche  rispetto  interno  ; e non 
vorranno  rigettare  bruscamente,  nè  tenere  a vile 
le  sue  istruzioni.  Chi  tratterebbe  in  fatti  cosi 
una  madre  terrena  ? tanto  meno  tratteranno  essi 
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così  la  sposa  di  Gesù  Cristo,  la  propria  madre  spi- 
rituale. Pure,  per  quanto  essi  concedano,  ricu- 
seranno sempre,  e supposta  in  ciò  la  fallibilità 
della  Chiesa,  avrebbero  ragione  di  ricusare  l’as- 
senso interno,  assoluto  ai  decreti  di  lei.  Il  dovere 
che  professano  verso  la  verità  li  distorrebbe  da 
una  sommissione  cieca;  e in  quel  supposto  avrebber 
ragione  a mantenere  la  libertà  del  pensiero,  per 
quanto  sian  ben  disposti  a deferire  alla  Chiesa  in 
riguardo  della  sua  (benché  fallibile)  autorità. 
Ora  è chiaro  che  questa  semplice  differenza  non  è 
quella  specie  di  sommissione  che  basti  alla  Chiesa; 
essa  intima  l’assenso  interno  ai  giudizii  e de- 
creti suoi,  e condanna  chi  afferma  che  tale  as- 
senso possa  negarsi  u senza  colpa  e senza  iattura 
della  cattolica  professione.  » Come  dunque  può 
dirsi  libera  tra  i cattolici  la  controversia  su  questo 
argomento  ? 

7.  Ma  alla  fin  fine,  si  tratta  di  questione  che 
non  è importante,  nè  serve  alla  pratica.  — Se  noi 
la  consideriamo  come  riguardante  i nostri  rap- 
porti colla  Chiesa  stessa,  non  giudicheremo  di 
poco  rilievo  il  sapere  che,  o volere  o no,  dobbiamo 
convenire  come  la  Chiesa  si  attribuisca  (e  così  mo- 
stra colla  pratica)  l’infallibilità  intorno  a molti 
argomenti,  nei  quali  pretendiamo  che  possa  er- 
rare ; e come  voglia  abitualmente  che  ci  pie- 
ghiamo al  suo  insegnamento  senza  alcuna  gua- 
rentigia se  ciò  che  insegna  è vero.  Se  ci  persua- 
diamo che  la  Chiesa  si  arroghi  troppa  autorità 
sopra  noi  in  qualche  punto,  proveremo  un  senti- 
mento generale  di  diffidenza  verso  di  lei.  E que- 
sta diffidenza  è un  sentimento  pericoloso,  perchè 
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l’autorità  della  Chiesa  è condizione  indispensabile 
per  ogni  atto  di  fede  che  facciamo.  A grado  a 
grado  succederà  poi  a quella  un  senso  d’amarezza 
verso  lei,  perchè  ci  tratta  con  troppa  durezza, 
forzandoci  a sottometterci  esteriormente  e negan- 
doci il  diritto  di  dissentire  nel  segreto  dell’animo  ; 
e tutto  questo  perchè  si  arroga  l’infallibilità 
quando  non  ci  ha  ragione.  Quindi,  forse  per  un 
senso  di  riverenza  verso  di  lei  e per  desiderio 
di  trovare  scuse  a un  contegno  che  ci  pare  inde- 
gno di  lei,  trascorreremo  fino  a distinguere  tra 
l’autorità  della  Chiesa  in  astratto,  e le  persone 
che  ne  sono  insignite;  e scolpando  lei,  daremo 
debito  di  quello  che  ci  irrita  alla  imprudenza  e 
dappocaggine  di  queste.  Frutto  ultimo  di  tutto 
questo  sarà  il  nutrire  in  sè  uno  spirito  indocile, 
indegno  d’un  figlio  verso  la  Chiesa,  ed  ahi  ! 
quanto  lontano  dall’annegazione  e dalla  sem- 
plicità d’affetto,  di  cui,  come  figli  le  siamo  de- 
bitori ! 

Oltre  poi  all’influire  sopra  le  nostre  relazioni 
verso  la  Chiesa,  questa  questione  ha  altre  atti- 
nenze colla  pratica,  che  non  sono  di  lieve  mo- 
mento. Chi  è persuaso  che  la  Chiesa  ci  sia  data 
da  Dio  come  maestra  dotata  dell’autorità  di  pro- 
scrivere senza  pericolo  d’errore  le  dottrine  per- 
verse di  qualunque  argomento  siano,  e benché  non 
abbiano  diretto  rapporto  colla  fede  e colla  mo- 
rale, avrà  un  modo  di  considerare  la  filosofia  e le 
scienze  diverso  nella  pratica  da  quello  di  chi  non 
è convinto  che  Dio  ci  abbia  dato  una  tale  institu- 
trice.  Se  siamo  come  costoro  ci  applicheremo  allo 
studio,  e speculeremo  e daremo  fuori  il  frutto  delle 
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nostre  speculazioni  con  spirito  incurante  di  freno, 
affidando  alla  sola  ragione  l’assunto  di  correggere 
gli  errori  della  ragione,  disposti  a riputare  come 
acquistate  alla  verità  leconclusioni  che  andiamo 
trovando,  purché  non  siano  direttamente  opposte 
ai  dogmi  di  fede  chiaramente  definiti.  Ma  se  ab- 
biamo la  Chiesa  per  maestra  infallibile  in  senso 
più  largo,  saremo  solleciti  di  condurre  le  nostre 
indagini  con  animo  deferente  e docile  alla  dire- 
zione di  lei,  e preferendo  il  suo  lume  al  lume 
del  nostro  intelletto,  rigetteremo  come  difettose, 
checché  ne  paia  a noi,  le  opinioni  segnate  dalla 
Chiesa  col  marchio  della  condanna. 

Inoltre,  le  nostre  idee  in  quanto  all’educazione 
saranno  naturalmente  formate  e modificate  se- 
condo il  concetto  che  abbiamo  della  nostra  di- 
vina istitutrice.  In  ogni  caso,  come  cattolici,  pre- 
feriremo che  l’educazione  sia  data  sotto  gli  occhi 
e l’insegnamento  della  Chiesa  ; ma  saremo  meno 
diffidenti  verso  il  sistema  dell’educazione  mista 
e meno  timorosi  dell’influenza  acattolica,  negli 
istituti  d’educazione  per  la  nostra  gioventù,  se 
riguarderemo  la  scienza  profana  come  un  mondo 
a parte,  esterno  al  dominio  della  fede,  e neanche 
indirettamente  soggetto  all’infallibile  magistero 
della  Chiesa. 

Cosi,  se  non  riputiamo  immune  da  errore  la 
Chiesa  in  ciò  che  insegna  intorno  le  questioni 
sociali  e politiche,  non  stimeremo  che  i suoi  giu- 
dizi abbiano  gran  peso  in  tali  materie,  nè  ci 
daremo  cura  di  abbandonare  le  proprie  opinioni, 
per  ciò  solo  che  non  concordano  con  ciò  che  decise 
la  Chiesa.  Ma  se  avremo  per  indubitabile  il  suo 


07 

magistero  in  questo  proposito,  saremo  invece  sol- 
leciti di  apprendere  ciò  che  ella  ha  insegnato  e 
condannato,  per  prenderne  norma  si  nelle  specu- 
lazioni che  nella  pratica. 

Certamente  chi  ha  fior  di  senno  non  potrà  chia- 
mare leggera  o inutile  per  la  pratica  una  que- 
stione, che  ha  applicazioni  di  tanto  momento. 

Il  nostro  assunto  è compiuto.  Che  lo  Spirito  di 
verità  ne  perdoni  i difetti,  e accolga  benigna- 
mente il  tenue  lavoro  in  cui  prendemmo  ad  esal- 
tare la  grandezza  e la  magnificenza  del  dono  che 
ci  ha  fatto,  dandoci  per  institutrice  la  Chiesa. 
Egli  che  u come  unzione  » dall’alto  « dimora  nelle 
membra  della  Chiesa,  e insegna  a noi  tutte  le 
cose  (1  Jo .,  xx,  27),  » diriga  le  menti  e i cuori 
di  tutti  quelli  in  cui  dimora,  in  guisa  che  noi 
u con  essere  concordi,  con  avere  la  stessa  carità, 
una  sola  anima,  un  solo  sentimento  (Phil.,  n,  2),» 
sempre  « conserviamo  l’unità  dello  spirito,  me- 
diante il  vincolo  della  pace,  con  tutta  umiltà  e 
mansuetudine,  sopportandoci  gli  uni  gli  altri  per 
carità  (JEph.,  i,  3).  » 


Knox  — Del  Magistero,  ree. 
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